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ROZDZIAL IV

BEZPIECZENSTWO LOKALNE A BEZPIECZENSTWO GLOBALNE

Marek BODZIANY
Tomasz SMAL
Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych we Wroctawiu

BEZPIECZENSTWO NARODOWE
W KONTEKSCIE ZALOZEN EDUKACJI OBRONNEJ

Rozpatrujac pojecie edukacja obronna spofeczeristwa, nalezy zastanowi¢ sie
nad jej znaczeniem w wielu réznych kontekstach. Jednym z nich bedzie niewatpli-
wie socjologiczny kontekst zmian spotecznych i cywilizacyjnych, ktorych funkcjg
jest pojawienie sie nowych wyzwan w zakresie obronnosci pojmowanej juz nie
tylko w kategoriach narodowych, ale réwniez i globalnych. Jest to pojecie, ktére nie
posiada jednoznacznej i precyzyjnej definicji, jednak w szerokim ujeciu rozumiana
jest jako okreslony proces przygotowania spoteczenstwa do obrony. Takie ujecie
problemu jest jednak bardzo ogélnikowe i lakoniczne, w zwigzku z czym istnieje
potrzeba zagtebienia sie w jego anatomie. Fundamentalny sens tego pojecia zale-
zy bowiem od zakresu zadan jakie stojg przed spoteczenstwem w réznych stanach
funkcjonowania panstwa, czyli w czasie pokoju, kryzysu i wojny.

Mimo, iz brak jest jednolitego ujecia pojecia edukacja obronna spoteczenstwa,
zasadnym zdaje sie by¢ dokonanie egzemplifikacji niektoérych jego interpretacji i
podejs¢ teoretykow z tej dyscypliny naukowej. Jedna z nich opisuje to pojecie, jako
.Jeden z komponentéw systemu obronnego RP, skoordynowanego wewnetrznie
zbioru elementow organizacyjnych, ludzkich i materiatowych wzajemnie powiaza-
nych dziatajacych na rzecz obrony par’wstwa”.l System obronny RP natomiast jest
wypadkowg elementéw potencjalu obronnego wilasnego i ewentualnie sojuszni-
czego potaczonych celem politycznym, zapewniajagcym historycznie uwarunkowa-
ng suwerennos¢ i niepodlegtosé narodu polskiego, jego prawa do integralnosci
terytorialnej i nienaruszalnosci granic panstwa.

Inne ujecie terminu edukacja obronna spofeczeristwa traktowany jest jako pe-
wien istniejacy system, w ktérym okreslone sg zasiegi dziatah wchodzacych w
zakres tego systemu. Zakres ten nie powinien obejmowaé¢ problematyki edukacji
wojskowej jak i réwniez stuzby wojskowej, a wiec nie powinien wkracza¢ w zakres
podsystemu militarnego, ograniczajgc swojg problematyke wytacznie do podsys-
temu pozamilitarnego. Zadania edukacji obronnej powinny jednak pozostawaé w
Scistym zwigzku z przyjetg doktryng obronng panstwa. Taka koncepcja sugeruje
zsynchronizowanie programow edukacji obronnej z dziataniami podejmowanymi w
podsystemie militarnym.

! Biuletyn Informacyjny nr1/159, Warszawa 1994, s. 7
2 K. Nozko: Sztuka tworzenia przewagi w systemie obronnym RP. Warszawa 1996, s. 16
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Kolejnym waznym pojeciem, ktérego zdefiniowanie zdaje sie by¢ koniecznym
dla trafnego interpretowania obszaru edukacji obronnej jest Bezpieczenstwo, ktore
.bedac naczelng potrzebg cztowieka i grup spotecznych jest zarazem podstawowa
potrzebg panstwa i sglsteméw miedzynarodowych; jego brak wywotuje niepoko; i
poczucie zagrozenia™. Znane jest rowniez w literaturze, jako: ,stan $wiadomosci
spotecznej, w ktérym istniejacy poziom zagrozen. Dzieki posiadanym zdolnosciom
obronnym, nie budzi obaw, leku o zachowanie (osiggniecie) uznanych wartosci”.!
Majac na uwadze zakres obu interpretacji pojecia, warto zastanowi¢ sie nad jego
adekwatnoscig do zmieniajgcego sie Swiata, do postepujacych procesoéw globali-
zacyjnych, kreowania nowych, jakze niebezpiecznych zagrozen ptyngcych juz nie
tylko ze sfery militarnej, ale z wielu innych kierunkdéw, czasami bardzo zaskakuja-
cych.

Jednym z przedstawicieli nowego spojrzenia na problematyke edukacji obron-
nej jest wybitny teoretyk probleméw zagrozen globalnych T. Jemioto, ktory podkre-
Sla, cytuje: ,nie ulega watpliwosci, ze w warunkach panstwa demokratycznego, w
ktorym wystepuje wysoki stopien uspotecznienia problematyki bezpieczenstwa,
istnieje ciggta potrzeba edukacji obronnej. Jej tresci, formy i metody oraz srodki
powinny by¢ tak dobrane, aby zapewniaty odpowiedni poziom aktywno$ci narodu,
wyrazony poparciem dla rzadu w jego staraniach na rzecz zapewnienia nalezytej
sprawnosci systemu obronnego”.’> Twierdzi on, Ze problematyka bezpieczenstwa
narodowego panstwa jest sferg immanentng dla armii, jednak swym zakresem
powinna obejmowac¢ wszystkie sfery funkcjonowania panstw. Taki stan rzeczy
dopiero zdaje sie gwarantowac¢ szeroko pojmowane bezpieczenstwo. Aby jednak
byto to realne, nie bez znaczenia pozostaje kwestia edukacji obronnej spoteczen-
stwa, ktéra od kilku lat ulega gtebokiej degradacji. Programy ksztatcenia szkét pod-
stawowych, gimnazjéw, czy nawet licedbw marginalizujg problematyke bezpieczen-
stwa panstwa, w zamian za co oferujg miodziezy pakiet przedmiotow wykreowa-
nych przez demokracje i wirtualne potrzeby ksztalcenia w zakresie réznych kierun-
kow.

Dos¢ ciekawe podej$cie do problematyki edukacji obronnej reprezentuje J.
Kiepura, ktory twierdzi, ze: ,przygotowanie spoteczenstwa do wypemiania obo-
wigzkéw obronnych jest jednym z gtéwnych czynnikbw decydujacych o bezpie-
czenstwie panstwa’. Takie podejscie sugeruje, ze najwazniejsze jest stworzenie
systemu edukacji obronnej spoteczehstwa, co zasadniczo zmienitoby jego stosu-
nek do zagadnieh obronnosci. Warunkiem koniecznym jest w tym przypadku spo-
teczna akceptacja bez ktorej nawet najlepsze rozwigzania strukturalno - organiza-
cyjne, oparte na madrych uregulowaniach prawnych, pozostang martwe, a egze-
kwowanie ich na drodze nakazow administracyjnych nie ma sensu. Podobnie jak
zdaniem wiekszosci teoretykOw, wg niego pojecie edukacja obronna spoteczen-
stwa nie posiada precyzyjnej definicji. Problematyka edukacji obronnej naktada na
decydentéw w zakresie edukacji wymaég zsynchronizowania programéw edukacji
obronnej z dziataniami podejmowanymi w podsystemie militarnym. Innymi stowy,
tworzac spoteczne zaplecze systemu obronnego nalezy postawi¢ edukacji obron-

% J. Stanczyk: Wspbfczesne pojmowanie bezpieczeristwa. Warszawa 1996, s. 16

* Sfownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego. AON Warszawa 1996, s.9

® T. Jemioto: Uwarunkowania dla edukacji dla bezpieczeristwa. Edukacja dla bezpieczerstwa. R. Ste-
pien (red.) Materiaty z konferencji naukowej 24 -25. 05. 1994", Warszawa 1994, s. 7



501

nej zadania adekwatne do wymogow spotecznych warunkujgcych wiasciwe funk-
cjonowanie tego systemu.6

Wedtug Kiepury edukacja obronna to: ,zespoét dziatan podejmowanych w ob-
rebie systemu pozamilitarnego systemu obronnego panstwa, w szesciu obszarach
funkcjonalnych, decydujgcych o optymalnym przygotowaniu spoteczenstwa do
wypetniania obowigzkéw obronnych w systemie obrony powszechnej: wychowania
patriotyczno — obywatelskiego, przygotowania formacyjnego, przysposobienia
obronnego mitodziezy, przysposobienia wojskowego mtodziezy, wojskowo uzy-
tecznego profilowania zawodowego oraz promocji problematyki obronnej”.” Jednak
objecie edukacjg obronng tylko podmiotéw uktadu pozamilitarnego jest mocnho
ograniczone, a sam proces edukacji sprowadzatby sie tylko do pozyskiwania przy-
sztych zotnierzy do zawodowej i zasadniczej stuzby wojskowej. Celem edukacji
obronnej jest nie tylko przygotowanie do obrony przed agresjg militarng, ale przed
coraz bardziej nasilajagcymi sie zagrozeniami czasu pokoju. Zatem procesem edu-
kacji nalezy obja¢ rowniez uktad militarny, jako integralng czes¢ spoteczenstwa.

FUNKCJE | ZADANIA
EDUKACJI OBRONNEJ

ZASADY ZASADY

POWSZECHNOSCI OPTYMALNEGO
OBRONY ZASADY KONIECZNOSCI WYKORZYSTANIA
POTENCJALU

UTRWALENIA LUSHAEe6

OSOBISTEJ
ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA OBRONE:
PANSTWA, DOMU,
RODZINY

Rysunek nr 1. Funkcje i zadania edukaciji obronnej.8

Stosunkowo duzy wkilad w ksztattowanie teorii edukacji obronnej wniést T.
Kardas zdaniem ktorego, spoteczenstwo jest zgodne co do tego, ze niepodlegtosci
panstwa trzeba broni¢ za wszelka cene. W swych teoretycznych rozwazaniach
podkresla on jednoczesnie, ze kazdy naréd powinien nabywa¢ zdolnos¢ do obro-
ny, ksztatcic¢ jg i kreowa¢ wszelkimi sposobami, z edukacjg proobronng witacznie.

® J. Kiepura: Edukacja obronna spofeczeristwa. ,My$l Wojskowa” 1998, nr 5, s. 12-13
" Ibidem, s. 14
8 Opracowanie na podstawie: J. Kiepura: Edukacja obronna spofeczeristwa. ,My$| Wojskowa” 1998



502

Wedtug koncepcji T. Kardasa, zakres pojecia edukacji obronnej wyznaczajg rézno-
rodne determinanty, wsrdd ktérych istotng role odgrywajg przemiany spoteczne,
kulturowe, ekonomiczne, edukacyjne oraz zmiany zachodzace w otoczeniu, sta-
nowigce o aktywnosci obronnej jednostki, grupy spotecznosci. Natomiast tresci
edukacji obronnej powinny dostarczyé gotowe rozwigzania oraz wzory postepowa-
nia w mozliwych sytuacjach zagrozeﬁ.9

Z kolei R. Stepien uwaza, ze zagadnienia edukacji obronnej nalezy rozpatry-
wacé w bezposrednim zwigzku z szeroko rozumianym bezpieczenstwem Polski
i wszelkimi jego zagrozeniami. Jednak dla wielu obywateli bezpieczenstwo pan-
stwa jawi sie jako kategoria spoza obywatelskich powinnosci. Problem bezpie-
czenstwa stale poszerza sie i nabiera ciggle nowego tresciowego zakresu. Jak
twierdzi J. Stefanowicz ,nowoczesne, szerokie rozumienie bezpieczenstwa polega
na uwzglednieniu wszystkich zagrozeh dla materialnej lub moralnej egzystenciji,
dobrobytu i rozwoju jednostek, grup spotecznych, narodéw i ludzkosci; zagrozenia
typu wojskowego sg tylko jednym ich rodzaf'em, obok gospodarczych, ekologicz-
nych, politycznych oraz ideowych zagrozen”. 0

Wspéiczesne poczucie bezpieczenstwa panstw i narodéw ma swoje zrédia
wewnatrz kraju i poza jego granicami (0o czym stanowi art. 5. Traktatu Waszyng-
tonskiego), ale sposéb wartosciowania pojawiajgcych sie zagrozen, stosunek spo-
teczenstw do nich jest wypadkowg stanu wiedzy oraz postaw obywatelskich po-
szczegOlnych jednostek ludzkich.

Edukacja obronna traktowana jest réwniez jako system, czyli jako catosé bar-
dziej ztozong — z racji wzajemnych zwigzkdéw miedzy czesciami skladowymi — niz
prosta suma tych czesci. System ten, to zbior oddzielnych elementéw oddziatuja-
cych na siebie tak, aby mogt osiagnaé okreslony wczesniej cel. System edukacji
obronnej jest zwartg catoscig, ktérag mozna wyodrebni¢ z otoczenia. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze jest to catos¢ zorganizowana, poniewaz odzwierciedla dyna-
miczne i wzajemne zwigzki miedzy roznymi czesciami sktadowymi, a jakakolwiek
zmiana ktoregos$ z elementéw pocigga za sobg zmiany pozostatych elementow,
a w sumie powoduje zmiane catego systemu.

Podsumowujgc réznorodne podejscia do problemu edukacji obronnej nalezy
podkresli¢ fakt, iz z jednej strony teoretyczne podstawy tej dyscypliny naukowej sg
bardzo obszerne, a w niniejszym opracowaniu dokonano jedynie egzemplifikacji
podstawowych kierunkow jej rozwoju, z drugiej jednak strony brak kompleksowe-
go, systemowego ujecia problemu. Mowa tu o utylitarnych (praktycznych) rozwia-
zaniach, ktore bylyby w stanie zapewnic¢ polskiemu systemowi obronnemu poten-
cjat osobowy wszechstronnie przygotowany na ewentualno$¢ kryzysu lub wojny.
Funkcjonujace obecnie rozwigzania z zakresu obronnosci panstwa, a w szczegol-
nosci edukacji obronnej spoteczenstwa sa niespojne z rzeczywistoscia i wymagaja
nowych regulacji. Stwierdzenie to wynika miedzy innymi z tego, iz na system edu-
kacji spoteczenstwa polskiego rzutuje szereg czynnikow wynikajacych z perma-
nentnych zmian spoteczno — politycznych zachodzacych zaréwno w kraju, jak
i w otaczajgcym nasz kraj otoczeniu politycznym. Do zasadniczych zaliczy¢ nalezy
kwestie integracji polityczno — militarno — gospodarczej panstw euroregionu, dy-
namiczne wejscie w faze demokratycznej samoregulacji po upadku poprzedniego

° T. Kardas: Edukacja obronna spofeczeristwa. ,My$| Wojskowa” 1998, nr 6, s. 47-49
10 3. Stefanowicz: Rzeczpospolitej pole bezpieczeristwa. Warszawa 1993, s. 10-11
™ |bidem, s. 11
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systemu, problemy masowej migracji polskiej ludnosci, bedacej efektem otwarcia
granic panstw Europy zachodniej dla poszukujacych pracy. Niezmiernie waznym
elementem wptywajacym na edukacje obronng w naszym kraju jest postepujacy i
pogtebiajacy sie co raz mocniej zanik tozsamosci narodowej Polakéw, u ktérych
obserwuje sie co raz bardziej konsumpcyjny model zycia.

Majac na uwadze przedstawione wyzej kwestie, warto podkresli¢, iz koncep-
cja budowy systemu edukacji obronnej nie moze by¢ jedynie ograniczona do zmia-
ny struktury istniejgcego systemu. Przyszto$¢é tego systemu zalezy przede wszyst-
kim od tresci i wartosci, jakie w ramach takiej czy innej struktury beda rozwijane
i upowszechniane. System wartosci harodowych, symboli, wspdlnej kultury, oby-
czajow i zwyczajow réwniez wptywajg pozytywnie na kreowanie tozsamosci naro-
dowej, bedacej immanentnym czynnikiem edukacji obronnej. Zda¢ by sie mogto,
ze mowa tu oczywistych kwestiach, wpisanych w rodowdd kazdego obywatela
Polski, jednak zmiany, o ktéry wspomniano wczesniej wprowadzity nasze miode
pokolenia w $wiat innego wymiaru, sSwiat o zabarwieniu konsumpcyjnym, nasta-
wionym na wygodne zycie w dostatku. Taki stan nowoczesnej, postmodernistycz-
nej rzeczywistosci, gdzie dominujg nie hymn panstwowy i godfo, nie historia pan-
stwa, lecz Harry Potter, nie lektura szkolna, lecz gry komputerowe, w koncu nie
uczciwa praca, ale tatwy zysk osiggniety na przefaj, nie sprzyja zatozeniom eduka-
cji obronnej.

Ostatnie lata ukazaly nasze mtode informacyjne pokolenie, z jednej strony
z perspektywy wspaniatego potencjatu intelektualnego, z drugiej jednak strony
uwypuklity wszystkie niedostatki i zaniedbania w zakresie edukacji. Pokazaty calg
game negatywnych zjawisk, jakie szerza sie na ulicach, szkofach, internatach,
klubach, itp., ktére wielokrotnie szokujg opinie publiczng swym zasiegiem i forma.
W dobie permanentnego eksperymentu edukacyjnego naszych wtadz na mtodym
pokoleniu Polakéw trudno jednak dostrzec pozytywne bodzce, ktére bylyby zdolne
kreowa¢ model Polaka — patrioty, zdolnego broni¢ wtasnego panstwa. Warto zada¢
wiec sobie pytanie dotyczace przyczyn takiego stanu rzeczy? Odpowiedz jest bar-
dzo prosta i nie wymaga gtebokich refleksji i dociekan, mianowicie, kazde panstwo
powinno zapewni¢ obywatelom perspektywy rozwoju i w konsekwencji czerpac
Z potencjatu intelektualnego profity dla potrzeb szeroko rozumianego rozwoju na-
ukowego. Niestety w naszym kraju trudno dopatrze¢ takiego zjawiska, a jest ono
powszechne w krajach zachodnich. W takich realiach idealy i etos obronnosci pan-
stwa zanika, a skutki tego zaniku mogg okaza¢ sie brzemienne w przysztosci. Kto$
moze zakwestionowac¢ powyzsze tezy popierajac sie oczywiscie ostatnimi, jakze
konwulsyjnymi dziataniami Ministerstwa Edukacji w zakresie wprowadzenia do
programoOw nauczania tresci, ktére pobudzity na nowo ducha patriotyzmu wsréd
polskiej miodziezy. Idea jak najbardziej wzniosta, tylko forma jej wprowadzenia nie
przystaje do wspétczesnych uwarunkowan. Wobec tak zarysowanych problemow
nie mozna méwic o procesie edukacji obronnej jako uktadzie zamknietym.

Warto w tym miejscu postuzy¢ sie przyktadem edukacji w USA, gdzie eduka-
cja obronna, a w tym patriotyzm jest sferg naturalng kazdego Amerykanina, wpaja-
ng od dziecinstwa i przekazywang z pokolenia na pokolenie. Nasuwa sie kolejne
pytanie, jak ten stosunkowo mitody nardd zdotat wykreowaé swdj wizerunek na
Swiecie, jako kraj patriotdw? Sprawa jest o tyle dziwna, ze amerykanskie szkolnic-
two jest postrzegane jako najlepsze na $wiecie i zarazem najgorsze na swiecie.
Czy taki paradoks jest mozliwy? Okazuje sie, ze tak. Biorgc pod uwage ilos¢ laure-
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atow nagrody Nobla oraz ilos¢ osrodkéw naukowo — badawczych, placowek edu-
kacyjnych, naktadéw finansowych na szkolnictwo, mozna je oceni¢ miarg najlep-
szego na Swiecie, jednak zagtebiajgc sie w szarg anatomie szkolnictwa w tzw.
czarnych dzielnicach, gdzie szczytem sukcesu dydaktycznego nauczyciela jest
nauka czytania i liczenia w oparciu o podstawowe dziatania matematyczne, pod-
stawy geografii panstwa i troche historii, to szkolnictwo amerykanskie zaliczymy do
najgorszego na swiecie. Skad wiec wsrod niewyksztatconego, zepsutego pokole-
nia mtodziezy amerykanskiej tak gteboko zakorzeniona tozsamos¢ narodowa?
Oczywiscie z kultury narodu. To wiasnie ten element systemu polskiej edukacji
obronnej zaniknat i bardzo trudno go odbudowac.

Konczac rozwazania nad problematyka edukaciji obronnej, warto postuzy¢ sie
cytatem: ,Narodd jest winien sobie obrong” te stowa z Konstytucji 3 Maja nie utracity
swojego gtebokiego sensu i obywatelskiego przestania. Zyjemy w $wiecie petnym
niespodziewanych zmian i trzeba by¢ przygotowanym takze na najgorsze; nie
mozna zwies¢ sie pozorom bezpieczehstwa. Posiadanie witasnej narodowej sity
obronnej zawsze bedzie najpewniejszg gwarancjg niepodlegtosci, a dobrze przygo-
towane do obrony swojego domu spoteczenstwo, okolicznoscig sktaniajacg kazde-
go potencjalnego przeciwnika do powaznej refleksji.12 Stowa powyzsze sg jak naj-
bardziej adekwatne do obecnych realiéw.

2 A, Maczynski: Cos wiecej niz obronnosé. ,Mysl Obronna Polski Potudniowo Wschodniej” 1998, nr 13,
s. 32



