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Matylda GWOZDZICKA-PIOTROWSKA
Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa w Poznaniu

BEZPIECZENSTWO PROCESOWE | ZAKRES GWARANCJI RIGHT TO FAIR
TRIAL (PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU) NA GRUNCIE POSTANOWIEN
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO NA WYBRANYCH PRZYKLADACH

Tytutem wstepu

W niniejszym artykule przedstawiona zostata analiza pojecia ,prawo do rze-
telnego postepowania” na gruncie procesu karnego w swietle przepiséw publicz-
nego prawa miedzynarodowego oraz regulacji przyjetych przez Wielka Brytanie
a stosowanych w Irlandii Pétnocne;j.

Historia Irlandii Pétnocnej jest jedng z najsmutniejszych we wspoétczesnej Eu-
ropie.1 W kraju tym walczg ze sobag dwie wspolnoty mdéwigce tym samym jezykiem,
wyznajace jednak rozne religie i poglad na wtasng przynaleznosé panstwowa. Od
lat dwudziestych poprzedniego stulecia Irlandia Pdinocna rozdarta jest pomiedzy
probrytyjska polityke unionistéw (utozsamianych z protestantami) a wole zjedno-
czenia z Republika Irlandii katolikdw. R6znice wyznaniowe miaty byé gtéwng przy-
czyng konfliktu w Irlandii Pétnocnej. Wydaje sie jednak, ze przyczyna ta byto fama-
nie praw cztowieka, a konflikt stat sie konfliktem nie tyle religijnym, co poIitycznym.2
Formalnoprawnie Irlandia Pdtnocna jest prowincja zjednoczonego Krélestwa
i podlega prawu tworzonemu przez brytyjski Parlament.

Aspekt prawnomiedzynarodowy

Idea koncepcji praw cziowieka zrodzita sie wraz z powstaniem panstwa
i uksztattowaniem sie zalazkow wiadzy panstwowej. Wraz z myslg liberalng pojawi-
ta sie potrzeba poszukiwania miejsca dla jednostki i mniejszosci w systemach wy-
znajacych demokracje. Panstwo sta¢ sie miatlo gwarantem wolnosci i praw jed-
nostki, jednoczesnie stwarzato jednak najwieksze zagrozenie ich ograniczenia.
Dzisiejszy Swiat jest coraz dalej od najpiekniejszych i tych najbardziej humanitar-
nych deklaracji dotyczacych praw cztowieka. Wieloznacznie rozumiane sg zakresy
pojecia ,prawa i wolnosci cztowieka”, niekiedy zupetnie przeciwnie.3 W klasycznym
prawie miedzynarodowym nie ma katalogu praw cziowieka, nie byto w nim mowy
o ochronie intereséw jednostki. Jako moment zwrotny w dziedzinie praw cziowieka
okresla sie powojenny rozw6j miedzynarodowego prawa humanitarnego,
(w szczegolnosci 4 konwencje genewskie z 1949 r. traktujgce o ochronie chorych
i rannych, jencow i ludnosci cywilnej w czasie konfliktow zbrojnych). Wraz z uchwa-
leniem Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka® zaczat sie ksztattowaé po-
wszechny system praw cziowieka. Do jego najwazniejszych dokumentéw zalicza

! Dochodzi tu do czestych zamachéw terrorystycznych, stale funkcjonujg kontrowersyjne, szczegéine
przepisy majace na celu przeciwdziatanie terroryzmowi, mieszkancy zyjg w zamknietych gettach
(przyp.aut.)

2 Gtéwnym zarzewiem konfliktu w Irlandii Péthocnej byt podziat Wyspy z 1921 roku na Republike Irlandii
i Ilandie P6tnocng zaleznag od Wielkiej Brytanii oraz polityczna i ekonomiczna dyskryminacja ludnosci
katolickiej zamieszkujgcej pétnoc Wyspy (przyp.aut)

% A. Redelbach: Europejska Konwencja Praw Czfowieka w polskim wymiarze sprawiedliwosci, str. 124

* Powszechna Deklaracja Praw Czfowieka. Paryz, 10.12.1948r., B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik
(oprac): Dokumenty miedzynarodowe. Torun 1993, s. 18-24
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sie Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® (dalej: MPPPiO)
wraz z Protokotem fakultatywnym oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Socjalnych i Kulturalnych ONZ°® (dalej: MPPGSIK).

Scieranie sie dwdch racji: majgcego pewne przyrodzone prawa cztowieka-
jednostki i cztowieka-obywatela, czionka okreslonej spotecznosci, w ktorej panuja
Scisle oznaczone reguty, szczego6lnie uwypuklone jest wlasnie w procesie karnym.
W procesie tym dochodzi do bezposredniej konfrontacji miedzy prawami jednostki
a obowigzkami wynikajgcymi ze stosunku przynaleznos$ci panstwowe;.

Zagadnienia karnoprocesowe

Pojecie uprawnionego do procesu w prawie miedzynarodowym

Dokumenty miedzynarodowe nie zawierajg wprost definicji pojecia strony pro-
cesu karnego. Regulacje zawarte w przepisach miedzynarodowych jedynie wska-
zujg prawa i obowigzki wyptywajace z zasady rownosci wobec prawa i wolnosci od
jakiejkolwiek dyskryminacji. Kazda osoba ma prawo do skutecznego odwotania sie
do kompetentnych sadéw krajowych przeciwko czynnosciom naruszajgcym prawa
podstawowe przyznane przez konstytucje i ustawy. Ponadto, ,kazda osoba jest
uprawniona na warunkach petnej rownosci, by jej sprawa byta sprawiedliwie i pu-
blicznie rozpatrzona przez niezawisty i bezstronny sad, ktory zadecyduje o jej pra-
wach o obowigzkach albo o zasadnosci jakiegokolwiek oskarzenia w sprawie kar-
nej skierowanej przeciwko niej”.7 W procesie karnym, osoba oskarzona korzysta z
L.domniemania niewinnosci” ,dopoki jej wina nie zostanie udowodniona zgodnie z
prawem w procesie publicznym, w toku, ktérego korzysta ona z wszelkich gwaran-
cji dla swej obrony”.8 Nikt tez nie moze by¢é uznany winnym jakiegokolwiek prze-
stepstwa karnego z tytutu jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania, ktére w czasie
popetnienia nie stanowito czynu zabronionego zgodnie z prawem krajowym lub
miedzynarodowym.® Na nikogo tez nie mozna natozyé kary surowszej, niz ta, ktéra
znajdowataby zastosowanie w czasie popetnienia czynu zabronionego.m Przepisy
te konstruujg podstawowe zasady kontradyktoryjnego procesu karnego i precyzujg
zasade powszechnosci dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, tj. zapewnienie
ochrony judykacyjnej zaréwno pokrzywdzonemu, jak i oskarzonemu na zasadzie
poszanowanie praw kazdego cziowieka. Regulacje te, o charakterze ogdinym,
wyplywaja z generalnej zasady rownosci wobec prawa.

Prawo dostepu do sadu, jak i gwarancje jego niezawistosci i bezstronnosci
sadu, procesu publicznego, poszanowania réwnosci stron, ustalania prawdy obiek-
tywnej i uzasadniania wyroku, oraz umacniajg gwarancje pozycji jednostki jako
strony w postepowaniu.

® Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich z 16.12.1966r., op. cit., Prawa Czfowieka.
Dokumenty miedzynarodowe..., op. cit., s. 25-35

® Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych. Socjalnych i Kulturalnych. Nowy Jork, 16.12.1966r., op.
cit.,; Dokumenty miedzynarodowe, str. 36-54

"B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (oprac): Karta Narodéw. Prawa Czfowieka. Dokumenty miedzy-
narodowe. Torun 1993, s. 10-13; MPPPIO., art.14 ust. 2, s. 36-54; Konwencja o Ochronie Praw
Czfowieka i Podstawowych Wolnosci, z 4.11.1950 r., op. cit., s. 131-148, art. 6. W Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci znajdujemy potwierdzenie powszech-
nosci przyjetych wyzej zasad dotyczacych stron w procesie karnym

8 Op. cit., MPPPIO, art. 14 ust. 2, Konwencja, art. 6 ust. 2

? Ibidem, MPPPIO, art. 6 pkt. 1 i 2; Konwencja., art. 7 ust.1

1% |hidem, Konwencja, art. 7 ust. 1
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Ponizej oméwione zostaly najwazniejsze zasady rzetelnego postepowania na
gruncie prawa miedzynarodowego.

Podstawowe zasady rzetelnego postepowania

Zasada nieograniczonego dostepu do sadu. Wraz z praktykg lat rozstrzy-
gniecia organow strasburskich przyniosty taka interpretacje art.6 Konwencji, ze z
uzasadnieniem mozna méwi¢ o prawie dostepu do sadu kazdego, kto jest oskar-
zony w sprawie karnej lub, jesli rozstrzyga sie o jego prawach i obowigzkach cywil-
nych.ll Prawo dostepu do sadu powinno by¢ interpretowane zgodnie z postano-
wieniami Protokétu 7.2 Stanowi on, Zze kazdy uznany przez sad za winnego popet-
nienia przestepstwa ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad wyzszy zarOwno
co do winy jak i co do kary. Wyjatki mogg dotyczy¢ tylko spraw pomniejszych albo
rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy albo os6b skazanych wyrokiem sadu Il in-
stanciji.

Za fakt przeszkody w dostepie do sadu uznano ekstremalnie wysokie koszty
postepowania, czy tez brak dostepu do bezptatnej pomocy prawnej. Dla przykfadu,
nieposzanowanie prawa dostepu do sadu stato sie w Polsce podstawg wniesienia
do Sadu Najwyzszego kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zarzucit
wytgczenie obywatela spod dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci, w sytuacji, gdy
zaréwno sad rejonowy, jaki wojewodzki odrzucity pozew przeciw pewnemu zakta-
dowi energetycznemu o okreslenie wysokosci udziatu w kosztach wybudowania
przez powoda sieci energetycznej, do ktorej podtaczono poOzniej urzad gminy.
Istotnym skfadnikiem prawa do sadu, zdaniem Trybunatu, jest zasada kontradykto-
ryjnosci postepowania, tzw. zasada réwnosci broni. Strony w postepowaniu kar-
nym w rownym stopniu mogg zgtaszac¢ i broni¢ swoich argumentéw, réwna waz-
nos¢ majg przedstawione srodki dowodowe. ™

Sad powinien by¢ niezawisty, niezalezny od wtadzy wykonawczej, od organéw
ustawodawczych i stron.** Nie moze kierowa¢ sie emocjami. Zgodnie z orzecze-
niem Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: Trybunat, MTS) w
sprawie Thorman (Thorman p-ciwko Szwajcarii, 1996 r.”®) ten sam skfad sedziow-
ski moze rozpatrywacé i wyrokowa¢ w sprawie pod nieobecnos$¢ oskarzonego i na-
stepnie z jego udziatem, w sytuacji, gdy orzeczenie jest ponownie skazujace.

Prawo do rozsadnego terminu rozprawy - w sprawie karnej, jak i w cywil-
nej, date koncowa postepowania zakre$la zakohczenie postepowania odwo-
tawczego, a czasem przed Sgdem Najwyzszym danego panstwa. Komisja stoi na
stanowisku, ze panstwo odpowiada zar6wno za opdznienia bedace wynikiem dzia-
tania s%déw jak i zawinione przez inne wladze publiczne, jesli sg strong postepo-
wania.”

" Sprawa Deweer przeciwko Belgii, 27.02.1980 r., 6903/75 (1980) ECHR 1 i sprawa Golder przeciwko
Wielkiej Brytanii, 1975 r., 27.02.1975r, 4451/70 ECHR 1

2 protokét Siddmy do Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci. Strasbourg,
22.11.1984r. , Prawa Czfowieka, dokumenty Miedzynarodowe..., op. cit., s. 156-158

' Sprawa Stran Greekrefineris i Stratis Andreadis przeciwko Grecji, orzeczenie z dnia 15.02. 1996r.,
1678/96 (1996), ECHR 15

* Zasada niezawistosci i bezstronnosci sadu Sprawa Crocierii przeciwko Wiochom, orzeczenie z dnia
13.05.1983r., 1237/80 (1983), ECHR 28

' Orzeczenie Trybunatu z dnia 10.06. 1996r., 17602/91 (1996) ECHR 24

'® Sprawa Godard i Egron przeciwko Francji, orzeczenie z dnia 10.10.1991r., 1345/89 (1991), ECHR 16.
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Zasada jawnosci - jawno$¢é wewnetrzna postepowania jest elementem jego
rzetelnosci, a jawnos¢ zewnetrzng Trybunat potraktowat jako zasade spoteczenstw
demokratycznych. Ogtoszenie wyroku zawsze powinno by¢ jawne. Powodem wy-
taczenia jawnosci postepowania moze by¢ potrzeba ochrony tajemnicy zawodowej,
zycia prywatnego pacjentow, jednak sytuacja taka musi mie¢ Sciste uzasadnienie
w okolicznosciach.'” Materialnym warunkiem rzetelnego postepowania jest zobo-
wigzanie sadow do uzasadniania wyrokéw. Nie mozna odrzuca¢ argumentéw w
sposob dorozumiany.’® Zakres stosowania postanowieh Konwencji w sprawach
karnych ogranicza sie do oskarzenia w wytoczonej sprawie karnej. Trybunat w swej
praktyce najpierw poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy dana sprawa wigze sie z
oskarzeniem.™

Nie nalezy zapominac, ze sytuacje stron w procesie karnym w swietle unor-
mowan miedzynarodowych wyznacza fundamentalna zasada réwnosci wobec
prawa kazdego cziowieka. Szczegdlne uprawnienia uczestnikdw procesu zawarto
w konkretnych punktach i odnoszg sie przede wszystkim do sytuacji oskarzonego
W procesie.

Prawo do rzetelnego postepowania sagdowego na przyktadzie postano-
wien Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich i Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka.

Ogo6lne gwarancje

Uprawnienia oskarzonego zostaty wymienione w art. 14 MPPPIO oraz w art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: Konwencja) i przyblizone w pkt. 2
powyzej.

Na gruncie przepisu art. 6 ust. 3e Konwencji ,kazdy skarzony o popetnienie
czynu zabronionego ma co najmniej nastepujace prawa:

1) do niezwlocznej i szczeg6towej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym,

o rodzaju i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia,;

2) do dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami dla przygotowania
obrony;

3) do bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce
lub przez bezptatnego obronce wyznaczonego z urzedu, gdy oskarzony nie
posiada wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztéw obrony, a wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

4) do przestuchania lub spowodowania przestuchania (na wniosek) swiadkow
oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na
takich samych warunkach, jak Swiadkéw oskarzenia,;

5) do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie
moéwi jezykiem uzywanym w sadzie. MPPPIO uzupetnia ten katalog o pra-
wo do rozprawy bez uzasadnionej zwioki oraz zakaz zmuszania do zezna-
wania przeciwko sobie Ilub do przyznawania sie do winy.

" Sprawa Diennet przeciwko Francji, orzeczenie z dnia 26.09.1995r., 18160/91 (1995) ECHR 28.

18 Sprawa Ruiz Toria przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z dnia 9.12.1994r., 18390/91 (1994) ECHR 47.

!9 |stotne jest takze okreslenie pojecia ,sprawa karna”, ktérym dla przyktadu, objeto wiezienne postepo-
wanie dyscyplinarne (sprawa Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii 1984, Orzeczenie Trybunatu
z dnia 28.04. 1984 r., 7819/77, 7878/77 (1984), ECHR 8, a takze postepowanie w sprawach o wykro-
czenia (sprawa Oztiirk przeciwko RFN 1984, Orzeczenie Trybunatu z dnia 10.06. 1996r., 17602/91
(1996), ECHR 24. Tak samo autonomiczne znaczenie ma pojecie "oskarzenia" i rozumiane jest w po-
jeciu materialno-prawnym.
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W artykule 5 Paktu okreslona zostata gwarancja kazdej osoby oskarzonej
do prawa do odwofania sie do sadu | instancji w celi ponownego rozpa-
trzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z prawem, a w art. 6 prawo do
odszkodowania za niestuszne skazanie.

Przyjrzyjmy sie blizej fundamentalnym gwarancjom procesowym Konwencji,
jak ksztaltujg sie szczegolne uprawnienia oskarzonego na tle ogdinych zasad po-
stepowania karnego przyjetych przez Europejskg Komisje Praw Cztowieka (dalej:
Komisja) i Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci.

Prawo do wystuchania przez sad

Prawo do wystuchania przez sad jest jednym z kluczowych elementéw zasady
fair trial. Z prawa tego wynika, przede wszystkim zasada, ze podstawe faktyczng
orzeczenia tworzy¢ moga tylko okolicznosci, co do ktérych strony mogty sie przed
sadem wypowiedzie¢, a takze prawo do obecnosci na rozprawie. W procesie kar-
nym koniecznym elementem prawa do wystuchania przez sad, jest prawo oskar-
zonego do ostatniego stowa®. Nie jest uwazane za naruszenie prawa do wystu-
chania przez sad przeprowadzenie postepowania w hieobecnosci oskarzonego
(np. w trybie przeciwko nieobecnym), jesli ma on mozliwos¢ spowodowania poste-
powania (sprzeciw), w ktérym bedzie mégt przedstawi¢ swoje racje2 .

Nie stanowi tez naruszenia przerwanie wystgpienia oskarzonego lub jego
ograniczenie czasowe, pod warunkiem, ze dano mu nieograniczona mozliwos¢
wypowiedzenia sie w dalszej fazie postepowania. Zgodnie z Konwencja, zagwa-
rantowanie prawa do wystuchania przez sagd moze by¢ w postepowaniu przed or-
ganami strasburskimi oceniane tylko w oparciu o okoliczno$ci konkretnej sprawy.22
Prawo to dotyczy postepowania sadowego. Nie jest jednak wykluczone rozciggnie-
cie tych gwarancji na sfere postepowania przygotowawczego (np. w kwestii kontroli
aresztu).”

Prawo do obecnhosci narozprawie

Prawo to zwigzane jest z omowionym powyzej prawem do wystuchania przez
sad. Panuje przekonanie, ze ani realizacja zasady fair trial, ani realizacja wymogu
publicznos$ci z art.6 ust. 1 Konwencji nie sg w petni mozliwe bez ustnego przepro-
wadzenia rozprawy.24 Prawo do osobistej obecnosci na rozprawie jest takze scisle
powigzane z prawem do obrony, ktére trudno bytoby realizowaé nie majac wstepu
na sale rozpraw. W postepowaniu karnym zaréwno wypowiedzi oskarzonego, jak i
wrazenie, jakie wywiera on jako osoba, odgrywajg niezmiernie wazng rolcg.25 Jesli
sad pierwszej instancji rozpoznajgc sprawe karng pod nieobecnosé oskarzonego
wydaje po takim rozpoznaniu sprawy wyrok, to zawsze jest naruszenie art. 6 ust. 3
Konwencji26 Postepowanie pod nieobecno$é¢ oskarzonego dopuszczalne jest w
Swietle art. 6 Konwencji tylko wtedy, gdy dysponuje on srodkiem prawnym Spowo-

% Orzeczenie Komisji Praw Czfowieka z dnia 23.09.1968 r., 4764/67 CD tom 39 (1972), s. 87 (89)

2L G. Malineverni, L. Wildhaber, Schweizerische Praxis, Zurich 1978r., s. 186 i n

%2 Orzeczenie Komisji z dnia 29.03.1963 r., 1802/63, CD tom 10 (1963) s. 26

% Orzeczenie Komisji m.in. z dnia 22.05 1969 r., 2857/266 CD tom 29/1969, z 11.12.1973 r. 5474/72
CD tom 45 (1974), s. 14

 por.: W. Pieck: Der Anspruch auf ein rechtstaatliches Gerichtverfahren, Bonn 1996, s. 79

%% Orzeczenie Komisji z dnia 24.09.1963r., 1169/61 YB t.VI (1963) s. 520.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 2.11.1993 r., Peitronorol Serie A t.277 ptk.28-35
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dowanym kontradyktoryjnoscig rozprawy. Rozprawe odwotawczg mozna przepro-
wadzi¢ pod nieobecnos¢ oskarzonego.

Zasady prawa dowodowego

Po pierwsze, dowdd nie moze by¢ przeprowadzony z naruszeniem przepisu
art.3 Konwencji, gdyz stosowanie nieludzkich lub ponizajgcych tortur wobec oso-
bowego zrédta dowodowego nie moze zosta¢ uznane za stuszne. Po drugie, nie
kazdy zawnioskowany dowdd jest dopuszczony. O samej dopuszczalnosci dowo-
dow decyduje sad. Zasadniczo dopuszczalne sg dowody, ktére zmierzajg do pod-
wazenia prawdziwosci stwierdzen przeciwnikow procesowych. Przyjieto zatozenie,
ze materie te winno regulowac¢ przede wszystkim prawo krajowe2 Przyjmujemy
jednak, ze dowody podlegajg swobodnej i bezstronnej ocenie. Komisja i MTS
skionne sg w postepowaniu dowodowym dopusci¢ takze instytucje swiadka koron-
nego.

Inne gwarancje procesowe

Podkresla sie, ze organy procesowe muszg udziela¢ stronom uczciwej i rze-
telnej informacji o przystugujacych im uprawnieniach i wskazywaé potencjalne
mozliwosé obrony.28 Ponadto, sad nie moze opiera¢ swego orzeczenia na okolicz-
nosciach faktycznych, jesli wczesniejszg decyzje o oddaleniu wnioskéw dowodo-
wych argumentowano ustaleniem okolicznosci przeciwnych.”

Domniemanie niewinnosci

Zasadzie domniemania niewinnosci poswiecony zostat szczegotowy przepis
art.6 ust.2 Konwencji. Przepis art.6 ust.1 Konwencji (prawo do sadu) nie gwarantu-
je prawa domagania sie ustalania niewinnosci w procesie sgdowym. Za P.
Hofmanskim nalezy wskazaé, ze roszczenie takie bytoby bezsensowne, bowiem
niewinnos$¢ oskarzonego wtasnie z mocy art. 6 ust 2. Konwencji sie domniemywa.
Domniemanie niewinnosci odnosi sie tylko do czynéw zagrozonych karg, jak i wy-
tacznie do kwestii winy i tylko do osoby oskarzonego.*

Zasada domniemania niewinnosci nie ma zastosowania tylko w postepowaniu
sgdowym. W postepowaniu przygotowawczym chroni podejrzanego przed nad-
mierng ingerencjg w sferze wykonywania je%o praw w ramach stosowanych tam
srodkéw przymusu. W sprawie Bonnechaux ! Uznano, iz nadmierne diugie tym-
czasowe aresztowanie naruszyto zasade niewinnosci.

Trybunat wymienit cztery wymogi, od spetnienia ktérych zalezy zapewnienie
przestrzegania zasady domniemania niewinnosci w ramach fair trial. Po pierwsze,
sad nie moze wychodzi¢ z zatozenia, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn.
Po wtére, obowigzek udowodnienia winy spoczywa na oskarzycielu. Wreszcie
watpliwosci rozstrzyga sie na rzecz oskarzonego, a poinformowanie oskarzonego

" Orzeczenie Komisji z dnia 15.12.1969r. 3852/68 CD t.32 (1970) s. 38

%8 H. Mieshler , T. Vogler, H. Golsog i in: Internationaler Kommentar. Monachium 1987, s. 135-136

2% Orzeczenie Komisji Praw Czfowieka z dnia 12.03.1981r., Zimmerman 8490/79 DR t.22 (1981) s. 140

% Orzeczenie Komisji Praw Czfowieka z dnia 15.05.1989r., 8289/78 DR 1.18 (1980) s. 118

% Sprawa Bonnechaux przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z dnia 05.12.1978r., (1979) 15DR 211, 1
05.12.1979r., (1980) 18DR 100; 1981 3 EHRR 259
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0 zarzutach powinno umozliwi¢ mu nalezyte przygotowanie i przedstawienie obro-
ny (Barbera, Messegue i Jabardo przeciwko Hiszpanii 1989 r.).**

Szczegdblne gwarancje procesowe.

Art. 6 Konwencji nie odnosi sie tylko do postepowania sagdowego, choé mowa
jest w nim o oskarzonym i popetnieniu czynu zabronionego. Dotyczy réwniez in-
nych szczegolnych gwarancji.

Prawo do informacji.

Gwarancja prawa do informacji wigze sie z prawem dysponowania mozliwo-
$cig przygotowania obrony w procesie (art. 6 ust. 3b Konwencji), co nie jest mozli-
we bez znajomosci tresci zarzutédw. Przedmiotem informaciji musza by¢ nie tylko
zarzucane czyny, ale takze przepisy ustawy, na ktorych opiera sie oskarzenie. Nie
trzeba jednak informowa¢ o dowodach uzasadniajgcych zarzut. Z art.6 ust. 3a
Konwencji nie wynika obowigzek informowania oskarzonego o uprawnieniach,
ktére mu przystuguja. Wydaje sie jednak, ze oskarzony musi te informacje uzy-
skac, aby sie efektywnie broni¢. Natomiast kwestig sporna jest w swietle Konwencji
informowanie oskarzonego o jego prawie do milczenia. Konwencja nie okresla
sposobu informowania, cho¢ wskazano, ze informacja byta szczeg6towa i zrozu-
miata dla oskarzonego. Informacja ma by¢ udostepniona niezwiocznie, na tyle
szybko, aby pozostawi¢ oskarzonemu czas na przygotowanie obrony.

Bezsporne jest, ze nie wystarczy doreczenie aktu oskarzenia, oskarzony po-
winien mie¢ takze wglad do akt sprawy.33 Przyjmuje sie, ze w postepowaniu przy-
gotowawczym wystarcza informacja ustna, a w sgdowym musi zosta¢ zachowana
forma pisemna (akt oskarzenia). JeS$li oskarzony nie wilada jezykiem sadu, akt
oskarzenia musi by¢ przettumaczony na jezyk dla niego zrozumiaty. Konwencja nie
naktada obowigzku ttumaczenia catych akt.

Prawo do dysponowania i mozliwosci przygotowania obrony.

Art.6 ust. 3b Konwencji okresla dwa zasadnicze elementy tego prawa:

1) prawo do dysponowania sposobnoscig przygotowania obrony.

Na prawo to sktadajg sie: prawo do kontaktowania sie oskarzonego pozosta-
jacego w areszcie ze swoim obronca, poprzez wymiane korespondenciji, jak i 0so-
biscie (prawo to nie ma charakteru absolutnego, mozna je wytaczyé), prawo wgla-
du do akt®, ktére nie musi by¢ zagwarantowane w kazdym czasie.

2) prawo do dysponowania czasem na jej przygotowanie.

W tej kwestii przyjeto ocene w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy. | tak,
Konwencje narusza wyznaczenie obroncy z urzedu bezposrednio przed rozprawa.
Podobnie traktowane sg jako uchybienie czeste zmiany i obroncéw w toku poste-
powania, dokonywane w taki sposob, ze zaden z nich nie mégt sie odpowiednio
przygotowac do obrony35 Art. 6 ust. 3c Konwencji jest podstawg dla sformutowania

% p. Hofmanski: Europejska Konwencja a prawo karne. Torun 1995, s. 110, Barbera, Messegue i Ja-
bardo przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z 13.06.1994r., [1994] IHRL 43

% Orzeczenie belgijskiego sadu Cour de Cassacion z dnia 12.10.1976 r. w sprawie Demoured, DOE 24
[1980], s. 681

3 Orzeczenie Komisji Praw Czlowieka z dnia 14.09.1991, nr 1184/61, cyt. za J.E.C Fawcett: The Appli-
cation of the EC, s. 169

% Orzeczenie Komisji Prawa Cztowieka z dnia 29.03 1996r., Koplinger, 1850/63, CD tom 19 (1966), s.
71
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elementdw materialnej i formalnej obrony, a takze gwarancjg prawa do bezptat-
nego obroncy z urzedu w okreslonych okolicznosciach. Postepowanie karne nie
moze toczy¢ sie przeciwko oskarzonemu, ktéremu nie stwarza sie mozliwosci
przedstawienia swych argumentéw i ich obrony. Prawo do udziatu obroncy polega
na tym, ze ma by¢ on obecny przy oskarzonym. Nie wystarcza, ze jest jego przed-
stawicielem. Prawo do wyboru obroncy przystuguje wtedy, gdy oskarzony jest w
stanie opfaci¢ obronce. Sad nie dysponuje mozliwoscig odsuniecia obroncy od
udziatu w postepowaniu (cho¢ istniejg wyjatki, np. gdy obrorica wg prawa krajowe-
go jest osoba nieuprawniong przed sadem). Nieodptatna pomoc obroncy przystu-
guje, gdy spetnione sg facznie dwa warunki: oskarzony nie posiada srodkéw do
jego optacenia, udziat obroncy lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Prawo to
nie ma wiec charakteru absolutnego.

Prawo do aktywnego udziatu w postepowaniu dowodowym.

Gwarancja z art.6 ust.3 d Konwencji — Komisja stoi na stanowisku, ze udziat w
postepowaniu dowodowym moze nastgpi¢ w kazdym czasie. To gwarancja prze-
stuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow oskarzenia, prawo do wnio-
skowania i przestuchania swiadkéw obrony. Przepisy Konwencji nie gwarantuja, ze
zeznania zawnioskowanych przez oskarzonego s$wiadkéw beda przez sad
uwzglednione.

Prawo do nieodptatnego ttumacza

Prawo korzystania nieodptatnie z ustug ttumacza, wynikajace z przepisu
ust.3e ma charakter relatywny. Dotyczy wtasciwie tylko rozprawy sadowej, ale
moze tez mie¢ zastosowanie w postepowaniu przygotowawczym. Prawo do pomo-
cy bezplatnego ttumacza stuzy wytacznie osobie, ktéra ma formalny status oskar-
zonego, w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla poszanowania jego praw w
procesie. Bezptatno$¢ ma charakter trwaly, dotyczy wiec nie tylko kosztéw poste-
powania, ale takze np. wypadkow juz po skazaniu.

Inne postanowienia (Protokét nr 7)

Protokot nr 7 umacnia status prawny cudzoziemcow w postepowaniu dotycza-
cych ich wydalania z kraju pobytu (art.1), gwarancje petnej instancji rewizyjnej
(rozpatrzenie zaréwno orzeczenia o winie, jak i o karze) w odniesieniu do wyrokow
karnych (art.2). Zapewnia odszkodowanie za niestuszne skazanie (art.3). W art. 4
znajdujemy potwierdzenie zasady ne bis in idem crimen judicatur - nikt nie moze
by¢ ponownie sadzony lub ukarany przed sadem tego samego panstwa za prze-
stepstwo, za ktére zostat juz prawomocnym wyrokiem skazany albo zgodnie z
prawem uniewinniony.

Sytuacja prawa strony procesu karnego w Irlandii P6tnocnej na gruncie
prawa krajowego (brytyjskiego) na wybranych przyktadach

Sady Diplock’a

Sady Diplock'a gowstaiy na mocy przepisow stosowanych w stanach wyjat-
kowych z 1973 roku, ® w celu postawienia przed sgdem oskarzonych o zbrodnie i

% Lord Kenneth Diplock, przewodniczacy tzw. Diplock Commission, przedstawit w 1972r. specjalny
raport: Report of the Commission to consider legal procedures to deal with terrorist activities in North-
ern Ireland” po Zdarzeniu zwanym “Krwawg Niedzielg* (Sunday Bloody Sunday), Chief Justice,
tworca sgdéw bez fawy przysiegfych (non jury courts, kangaroo courts)
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ciezkie przestepstwa zwigzane z akcjami terrorystycznymi, a w rzeczywistosci jako
substytut instytucji zbiorowego internowania oraz sposéb tzw. "tatwiejszego ska-
zywania", easier conviction.®” Postawieni przed sadami Diplock'a nie byli zwyktymi
wiezniami, ale wiezniami "specjalnej kategorii" ("special cathegory prisoners"),
wobec ktérych toczylo sie szczegodlne postepowanie karne i ktére umieszczano w
specjalnych obozach internowania (jednak nie byli to wiezniowie polityczni). Cechg
charakterystyczng tego systemu jest nizszy standard dopuszczalnosci zeznanh jako
dowodow w sprawie, nieistnienie obowigzku catkowitego ujawnienia istotnych do-
woddéw obroncy przez prokuratora, ograniczenie prawa do milczenia - to bezsporne
ograniczniki zasady right to fair trial, a w szczegdélnosci right to a public hearing.
Sedzia wtasciwie nie stosowat postanowierh common law, ale tzw. TID test (torture,
inhuman and degrading treatment test), z ktérego zatozeniami zadne inne trakto-
wanie, niz stosowanie tortur, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie nie mogty wpty-
na¢ na dopuszczalnosé zeznan. Panstwo przychylato sie do tej praktyki, dla przy-
ktadu, w sprawie McGarth® nie uznano za TID uzycie grozby, tapéwki, przediuza-
jacych sie, wyczerpujacych intensywnych przestuchan.

W sprawie Brophy p-ciwko Krélowej,* podejrzany o podiozenie bomby w ra-
mach dziatan terrorystycznych hotelu Dancehall, zostat zatrzymany na okres 7 dni.
Byt molestowany seksualnie, bity, ponizany. Zapamietat jednak twarze funkcjona-
riuszy, ktdrzy poddawali go TID i publicznie ich zdemaskowat. W tym wypadku
sedzia skorzystat z prawa "wytgczenia" samooskarzenia i uniewaznit je. Kearney
(sprawa Kearney przeciwko Krélowej4°) byt przez 7 dni intensywnie przestuchiwany
w zwigzku z podejrzeniem o cztonkostwo w IRA i w tym czasie poddany zostat
praktykom testu TID. Przyznat sie do popetnienia morderstwa. Sgd uznat zeznanie
Kerneay'a za dopuszczalne w sprawie.

Specjalny wystannik Amnesty International stwierdzit w swym sprawozdaniu,
ze szczegOlne standardy zawarte w przepisach stosowanych w stanach wyjatko-
wych, a dotyczace przyjmowania samooskarzenia jako dowodu w procesie, powin-
ny zosta¢ uchylone. Wskazat tez, ze przywrécenie systemu tawy przysiegtych,
ktory wpisany jest w historie kultury prawnej Anglii, pomogtoby wladzom na nowo
pozys4l§aé zaufanie publiczne zwigzane z tzw. "administrowaniem sprawiedliwo-
scig".

Prawo do milczenia

Jak juz wskazano, jedng z podstawowych gwarancji fair trial jest bezspornie
prawo do milczenia, right to remain silent, zaréwno podczas wstepnych przestu-
chan dokonywanych przez policje, jak i w czasie trwania rozprawy przed sadem.
Powinno ono zostaé¢ jasno okreslone w obowigzujacych przepisach. Ograniczenie
prawa do milczenia jest jawnym pogwatceniem art. 14(3) MPPPIO, ktérego przepis

3 Warto wskazaé, Ze te jednoosobowe sady, bez tawy przysiegtych, nie istniaty w Anglii, nawet, jesli
osoby postawione przed sadem, oskarzono o te same przestepstwa

% Sprawa McGarth v. Chief Constable of the RUC and Another 12.07. 2001 [2001], UKHL 39

% Sprawa Brophy v. the Queen [1972] AC 476

0 Sprawa Kearney v. the Queen, 13.01.1999r. [1999], NICH2 [1999], NI JB24

“L'W 1979 r. rzad brytyjski powotat Komitet Dochodzeniowy (Committee of Enquiry), pod przewodnic-
twem sedziego Benett'a, ktory uznat, iz nie nalezy dochodzi¢, jaka jest praktyka w centrach interroga-
cyjnych, nalezy po prostu da¢ wiare oficerom RUC.

2 Raport Amnesty International z 1982 r., za. D. Walsh, wyktad w dniu. 19.07.1997r., Trinity College
Dublin.
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zakazuje wymuszania zeznan samooskarzajgcych lub przyznania sie do winy.
Wymuszone zeznania odegraty szczegdlna role w latach 1965-72 i 1972-1975,
kiedy rzad brytyjski wprowadzit w Irlandii Pdinocnej system "mieszany": wojska
oraz judykatury. Sady potrzebne byly dla tzw. "usprawiedliwienia skazan".** Po-
czatkowo, jako ze wczedniej samooskarzenia pod przymusem nie byty dopusz-
czalne w Pdtnocnej Irlandii, przyjmowano je dobrowolnie, a podejrzanym nie gro-
zono karg. Stosowano zasade "Przyznaj sie, a bedziesz wolny, sedzia bedzie dla
ciebie taskawy". POzniej, zeznania uzyskiwane byly w specjalnie przeznaczonych
dla tego celu pomieszczeniach (interrogation courts), warunki przestuchan miaty na
celu wzbudzi¢ strach. Wreszcie praktyki te zostaty uznane przez sady za nie do-
puszczalne, nie mozna bowiem w celu dokonywania interrogacji postugiwac sie
sadem. Rzad brytyjski uznat, ze nalezy zmieni¢ obowigzujace prawo, aby przypad-
ki takie nie mogty zostaé uznane za naruszenie praw cztowieka. (patrz sady Dipl-
ock'a).

Prawo do obrony i obroncy

W sprawie John Murray™ MTS uznat, ze podejrzanemu niestusznie odmaéwio-
no prawa do obroncy w interrogacyjnym centrum Castlereagh w Irlandii P6inocnej.
Nalezato zapewni¢ mu dostep do adwokata, w chwili, gdy rozpoczeto przestucha-
nie. MTS wskazat, ze: "ograniczenia natozone na dostep oskarzonego do obrorncy
oraz odmowa wyrazenia zgody na uczestniczenie adwokata podczas przestuchan
moze mie¢ wptyw na zebranie dowodow przez obrone i ich prezentacje podczas
rozprawy a zarazem moze przesadzi¢ wynik postcgpowania".45 Rzad brytyjski nie
zmienit jednak regulacji stosowanych w razie wystapienia stanu wyjatkowego, ani
tez nie wprowadzit nowej, zgodnej z orzeczeniem Trybunatu. Izba Lorddéw podnio-
sta, ze: "inne traktowanie 0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa w zwigz-
ku z przepisami przeciwko terroryzmowi w Irlandii Pétnocnej byto po prostu czescig
rozmysinej polityki legislacyjnej. Wolg Parlamentu byto wyrazenie opinii, iz przy
aresztowaniu takiej osoby nie powinno gwarantowaé sie jej prawa do obechosci
obroncy podczas przestuchania". Obecnie szczegblne regulacje zapewniajg dostep
do obroncy po 48 godzinach od aresztowania. Obronca petni role bierng w poste-
powaniu (zwlaszcza dowodowym) i zdany byt tylko na zebrane przez siebie infor-
macije.

Swobodny dostep do dowodow w procesie

Regulacja the Criminal Procedure and Investigations Act z 1996 r.*® ogranicza
dostep obroncy do informacji lezacych w gestii oskarzenia i dotyczy wszelkich
ewentualnych dowoddéw w sprawie oraz sposobu ich uzyskania (sprawy: Bridgewa-
ter Four i Guildford Four®’). Brak catkowitego ujawnienia dowodéw moze doprowa-
dzi¢ do zachwiania zasady rownosci broni w postepowaniu. Przetrzymywanie in-
formacji w postepowaniu karnym jest sprzeczne z miedzynarodowymi standardami,

3 «Confess and you will be released and the judge will be easy on you". Z wyktadu prof. D.Walsha dot.

Sytuacji w Irlandii P6tnocnej, Dublin 1997 r.

4 Sprawa John Murray v. The United Kingdom, orzeczenie z dnia 08.02.1996r., 1873/91 [1996], ECHR3

> Raport Europejskiej Komisji Praw Czfowieka dot. Sprawy Murray p-ciwko Zjednoczonemu Krélestwu.
27 czerwca 1994 r

“® The Stationery Office Limited. ISBN 01054259

7 Raport Amnesty International.1996r., www.amnesty.org/ailib/aireport/ar98/eur45htm
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takimi jak "Wytyczne roli oskarzyciela w procesie” ONZ oraz "Podstawowe zasady
dotyczace zadan prawnikow" ONZ.

W Irlandii Pétnocnej od 1980 r. zaczeto stosowac tzw. strategie super grass
(lata 1980-86). Policja krélewska, Royal Ulster Constabulary (dalej: RUC) stworzyta
tzw. bank of intelligence, gdzie gromadzono informacje o osobach zwigzanych z
podejrzanymi o dokonywanie ciezkich przestepstw, gtéwnie dotyczacych dziatalno-
Sci terrorystycznej IRA. Osoby te (zwane super grass, super informator) byly do-
skonalym zrodtem fatszywych dowodow. Osoby te sktadaly zeznania pod grozbg
kary za odmowe kooperacji, pod presjg. Otrzymywaty nowg tozsamos¢: nazwisko,
miejsce zamieszkania. Czesto byly to osoby z rodzin podejrzanych, btednie prze-
konane, iz pomagajg w ten spos6b swym bliskim. Zeznania ich byly bardzo profe-
sjonalne, sedziowie zgodnie twierdzili, ze to najlepsi swiadkowie. W ten sposéb
mozna byto zosta¢ skazanym wytacznie na podstawie o$wiadczenia innej osoby.

Podsumowanie

Krwawa historia Irlandii P6tnocnej miata zmieni¢ swéj bieg 1 lipca 1998 r., kie-
dy uczestnicy trzydziestoletniego konfliktu usiedli razem z politykami gtéwnych
nurtéw, aby wspdlnie przeja¢ rzady w Prowincji. To najbardziej fundamentalny z
kompromiséw a takze najwazniejszy krok w kierunku wolnej politycznie i gospodar-
czo poinocnej czesci wyspy. System prawny Irlandii Pétnocnej, prowizje stosowane
w prawie karnym i procesie karnym wcigz dalekie sg od zbieznosci z normami
prawa miedzynarodowego. Prawo do rzetelnego postepowania jest ograniczone do
maksimum - ograniczony jest dostep do sadu (ktére nie sa niezawiste i niezalez-
ne), do obroncy, dowodow. Milczenie osoby podejrzanej réwnowazne jest z uzna-
niem jej za winng, a nieprawdziwe samooskarzenie wymuszane sg grozba lub
przemoca. W 1998r. parlament brytyjski wyrazit zgode na inkorporowanie do prawa
Irlandii Potnocnej Europejskiej Konwencji o Ochronie praw Cziowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, prawo to weszio w zycie 2 pazdziernika 2000r.*® Jednak juz w
2001 roku parlament przyjat radykalng ustawe antyterrorystyczng, Anti-terrorism,
Crime and Security Act 2001*°, a w pazdzierniku 2005 zostat Parlamentowi przed-
stawiony projekt Terrorism Bill 2005 %, Kwestia analizy sytuacji po wejsciu w zycie
przepiséw gwarantujgcych ochrone praw cziowieka oraz ustaw bedacych nastep-
stwem przyjecia postanowien Pétnocno-Irlandzkiego Porozumienia Pokojowego,
Northern Ireland Peace Agreement 1998%* zastuguje na odrebne oméwienie.

“8 Warto wspomnie¢, ze w Republice Irlandii Konwencja weszta w zycie dopiero 1.01.2004r., wczesniej
pomimo odegrania przez ten kraj aktywnej roli przy przygotowywaniu tekstu Konwencji, nie podjeto
decyzji o jej inkorporowaniu do prawa krajowego.

9 The Stationery..., op. cit.,

0 Akt z 5.11.2005, www.publications. parliament.uk/pa/cm299506/cmbills/055/06055i-iii/htm

1 NI PA 10/04/1998, ACPR's Policy Paper No. 26, 1998



