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»EUROPEJSKIE MARZENIE”
WYZWANIEM DLA POLSKIEJ PRZESTRZENI EDUKACYJNEJ

Inni  widzieli, co sie dzieje i pytali,
dlaczego. Ja widziafem, co moze sie zda-
rzy¢ i pytafem, dlaczego nie.

~R.F. Kennedy~

Tylko marzgc o wielkich rzeczach, staniesz
sie kim$ na miare swoich marzen.
~J. Allen~

Nie ma innego sposobu na odkrycie granic
niemozliwego, jak wykroczy¢é poza nie w
strefe niemoZliwosci.

~A.C. Clarke~

I. Krajobraz europejskiej czasoprzestrzeni w oczach amerykanskiego
wizjonera J. Rifkina

,Ludzkos¢ po raz kolejny znalazta sie na rozdrozu pomiedzy starym porzad-
kiem a nadchodzacg nowg epoka. Nowe rewolucyjne technologie zmuszajg nas
do dokonania zasadniczych zmian w pojmowaniu przestrzeni i czasu. Po dwustu
latach dominacji rynkdéw narodowych i okreslonego terytorialnie panstwa narodo-
wego stosunki miedzyludzkie rozsadzajg stare ramy instytucjonalne. Poczucie ,ja”
nowego cziowieka i jego postrzeganie $wiata odrozniajag go od autonomicznego,
posiadajgcego wtasnosé cztowieka epoki nowoczesnej (...) Nowa swiadomosé jest
znacznie szersza i ma charakter globalny” — pisze w swym ,Europejskim marzeniu”
J. Rifkin', wybitny wspétczesny wizjoner i mysliciel spoteczny. | zaraz do$é pate-
tycznie dopowiada: ,cho¢ Europa nie stala sie nagle utopig szczesliwosci, wtasnie
tu, na Starym Kontynencie rodzi sie europejskie marzenie, jedyna naprawde uni-
wersalna propozycja dla globalizujgcego sie swiata. To Europejczycy wyrazajg
najlepsze aspiracje ludzkosci i od zrealizowania tej wizji — zasadniczo odmiennej
od amerykanskiej — zalezg przyszie losy mieszkancow Ziemi XXI wieku”.

Czy jednak Europejczycy potrafig zy¢ w zgodzie ze swym marzeniem
i je skutecznie realizowa¢? — to juz odrebne zagadnienie, ktérym tez warto bytoby
sie zajac.

Rifkin, autor znamienitych prac, ot chociazby takich jak: ,Koniec pracy”, ,Wiek
dostepu”, ,The Biotech Century” czy ,The Hydrogen Economy”, wyktadowca

1 J. Rifkin: Europejskie marzenie. Jak europejska wizja przyszfosci zaémiewa american dream. War-
szawa 2005
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w Wharton School na Uniwersytecie Pensylwanskim, tudziez prezes gtosnej The
Fundation on Economy Trends w Waszyngtonie, swag swiatowg popularnosciag nie
ustepuje A. Tofflerowi, ktory ,Szokiem przysztosci” przygotowat nas wstepnie do
nadchodzacej ,trzeciej fali cywilizacyjnej”, czyli spoteczenstwu wiedzy i gospodarki
opartej o wiedze (GOW), ani S.P .Huntingtonowi, kreslagcemu wytrwale obraz przy-
sztosci w kategoriach nieuchronnego zderzenia sie antagonistycznych cywilizaciji,
majac na mysli cywilizacje: zachodnig, islamska i chinska, ani tym bardziej F. Fu-
kuyamie, znanemu wiekszosci z generalnie chybionych zapowiedzi ,korica historii”
i ,konca cziowieka”.

Zaprezentowana przez wspomnianego uczonego europejska wizja przyszto-
sci, powoli zajmujaca — jego zdaniem — miejsce american dream, niewiele ma
wspoélnego z naiwnym idealizmem, cho¢ z naszego punktu widzenia nie brakuje jej
elementéw nadoptymistycznych. Bywa tez odczytywana jako zdecydowane prze-
ciwstawienie sie funkcjonujgcemu do tej pory stereotypowi, w mys| ktérego Amery-
kanow zwyklo sie postrzegaé¢, oczywiscie metaforycznie rzecz ujmujac, jako po-
chodzacych z Marsa, a Europejczykéw bardziej utozsamia¢ z naturg, Wenus.? Nie-
watpliwie stanowi ona prébe zbudowania nowego historycznego systemu, wigcza-
jacego rodzaj ludzki w nowy nurt wspdlnej historii, opartej na powszechnych pra-
wach cztowieka i niepodwazalnych prawach natury. Tak wiec, europejskie marze-
nie, kreujgc nowg poniekad historie, pozwala Europie odkry¢ sie na nowo. A bedac
lepiej przystosowane do realibw czasu i przestrzeni globalizujgcego sie Swiata,
staje sie pierwsza ponadnarodowsg ideologig powstatg w erze globalizacji, uwalnia-
jaca jednostke od hotdowania zachodniej opciji ideologicznej.

Wyznaczajac Europejczykom odgrywanie ambitnej, bo pierwszoplanowej roli
w marszu ku nowej erze, Rifkin lokalizuje swe europejskie marzenie u zbiegu
postmodernizmu i formujgcego sie globalizmu. Blizsze jednak prawdy bytoby
stwierdzenie niniejszej tresci: marzenie to przenosi nas z pdznej nowoczesnosci
w tzw. epoke globalng, jako Zze proces wielkiej transformacji juz sie rozpoczat i nie
ma od niego odwrotu, a wymagac¢ on bedzie zbudowania zupetnie nowej Swiado-
mosci — globalnej wraz z towarzyszacg jej uniwersalng moralnoscia (idea etyczno-
Sci globalnej) oraz wypracowania zgota odmiennych modeli instytucjonalnych.

Warto w tym miejscu zaznaczyg¢, iz kluczowymi paradygmatami ery nowozyt-
nej, facznie z aktualnym — p6znym okresem jej ewolucji, sa: (1) rynek kapitalistycz-
ny, (2) panstwo narodowe i (3) nauka przesigknieta na wskro$s duchem oswiece-
niowym, gdzie liczy sie tylko rozum.

Pamietajmy, wielkie zwroty dokonujace sie w historii ludzkosci zawsze wyni-
kaly ze zmiany koncepcji czasu i przestrzeni. Dzigki poteznemu przetomowi w po-
strzeganiu czasoprzestrzeni i checi panowania nad nig wytonity sie nowoczesna
nauka, gospodarka rynkowa i panstwo narodowe, w ramach ktorych tkwimy do
dnia dzisiejszego (np. czas to towar, przestrzen — zasobem surowcowym, prawo
wiasnosci i konwersja w kapitat, samoregulujacy sie rynek, konsolidacja wtadzy
i rzadzenie terytorium, uzytecznosé, racjonalizm, postep naukowo-techniczny,
wzrost gospodarczy, dobrobyt materialny, etc.).

Obecnie zachodzace zmiany czasu i przestrzeni, rewolucyjne w swej tresci
i formie, zwlaszcza wyrazne skrécenie tych parametréw i zburzenie muru odgrani-
czajacego czas od przestrzeni, czyli bycie od stawania sie, a takze znoszenie gra-

% R. Kagan: Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, 2003
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nic panstwowych pod wptywem globalnej rewolucji informacyjno-informatycznej
i komunikacyjnej oraz rozszerzenie dziatalnosci ludzkiej prowadzonej ponad tymi
granicami w wymiarze globalnym, wiedzie do radykalnego ostabienia filaréw no-
$nych nowoczesnosci, w miejsce ktorych wylaniajg sie — charakterystyczne dla ery
globalizacji — globalna gospodarka sieciowa, ponadnarodowe (regionalne) prze-
strzenie polityczne i nowe podejscie do nauki, techniki i technologii, bazujgce
na holistycznej wizji cztowieka i relacyjnej swiadomosci. Szerzej omowimy je przy
szczegotowym opisie europejskiego marzenia, zachowujac wyktadnie odautorska.

Zas co sie tyczy samej globalizacji, definiowanej z reguty jako sie¢ wspétza-
leznosci na skale swiatowg, bedacej — wedtug Cz. Mojsiewicza — rozszerzeniem
.dziatan cziowieka we wszystkich rodzajach dziatalnosci ponad granicami narodo-
wymi” i obejmujacej niemalze caty $wiat, cho¢ bardzo nieréwnomiernie, bynajmniej
nie jest to zjawisko nowe. Raczej mamy do czynienia z procesem trwajacym od
najdawniejszych czaséw, ktéry stosunkowo niedawno nabrat niezwykitego tempa,
intensywnosci i niebywale sie rozszerzyt, obejmujgc swym zakresem takie dziedzi-
ny, jak: ekonomiczno - techniczng, komunikacyjno-informacyjng, kulturalno-
naukowg i polityczno-spoteczng. E. Wnuk-Lipinski wsréd fundamentalnych ptasz-
czyzn globalizacyjnych wymienia réwniez ptaszczyzne zorganizowanej przestep-
czosci. Jak zauwaza R. Kapuscinski, proces globalizacji, pojmowanej z reguty jako
swobodny przeptyw ogromnych iloéci energii, w tym kapitatu ludzkiego i kapitatu
pracy, oraz tworzenie sie spoteczenstwa planetarnego (czytaj: globalnego) sa nie-
odwracalne. W globalizacji, ktéra sama z siebie nie jest ani dobra, ani zla, zawiera
sie wyjagtkowa szansa dla catej ludzkosci, bowiem oznacza ona nowe, niespotyka-
ne dotad mozliwosci, ale takze niesie sporo zagrozen, w tym o charakterze global-
nym, i generuje nietatwy do rozwigzania problem niepozadanych skutkéw pogloba-
lizacyjnych. Tym samym okazuje sie by¢ wielkim paradoksem, gdyz przynoszac
poki co wymierne korzysci nielicznym, marginalizuje badz wrecz wyklucza prawie
dwie trzecie ludzko$ci $wiata.

Laureat Nagrody Nobla — A.K. Sen czyni stuszng uwage pod jej adresem,
mowiac: ,Globalizacja sama w sobie nie jest falszywa droga (...) Potrzeba nam
przede wszystkim sprawiedliwego podziatu owocoéw globalizacji”, jako ze globali-
zacja przeptywow kapitatowych rodzi, niestety, nowe podziaty. Nic przeto dziwne-
go, ze ostatnimi czasy obserwuje sie wzmozone wysitki w kierunku nadania globa-
lizacji ,ludzkiej twarzy”, nie méwigc juz o wprowadzeniu do niej, w szczegdlnosci
do sfery biznesowej, elementu ,sumienia”, wskutek czego ma ona stac sie ludziom
bardziej zyczliwa, sprzyjajac naszemu przejsciu do ,cywilizacji rozwoju”, a nie po-
grazac ubogich krajéw w otchtani bezwzglednej walki o przetrwanie.

Konkludujac, integracja europejska to jeden z istotnych komponentéw globali-
zacji, i wszystko wskazuje na to, ze w dtugofalowej perspektywie bedzie to proces
udany. Europejskie marzenie ma tez o wiele wieksze szanse na zaspokojenie réz-
norakich dgzeh ludzkich, wiodacych ku zaistnieniu spotecznosci globalnej, na spo-
s6b myslenia, zachowania i dziatania ktérej wplyw maja niekwestionowane warto-
Sci uniwersalne, wyznawane przez jej cztonkéw. Tym niemniej nalezy mie¢ na
wzgledzie fakt, iz trzecia fala proceséw globalizacyjnych nie pokrywa sie z trzecig
falg demokratyzacji. Wcigz wiecej miedzy nimi rozbieznosci niz punktow stycznych.

Przejdzmy teraz do zwieztej charakterystyki europejskiego marzenia w wyda-
niu Rifkina. Skoncentrujemy sie w niej na trzech zasadniczych ptaszczyznach re-
fleksji, a mianowicie: gospodarce, polityce i spoteczenstwie.
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Przedtem jednak proponujemy wglad w istote europejskiego i amerykanskiego
marzenia, bedacych jak wiadomo dwoma diametralnie ré6znymi podejsciami do
przysztodci. Wazniejsze cztony tych marzen zestawione zostaty w ponizszym uje-

ciu tabelarycznym (tab.1).

Tabela nr 1. Istotne r6znice pomiedzy marzeniami: amerykanskim i europejskim

Lp. AMERYKANSKIE MARZENIE EUROPEJSKIE MARZENIE
1. | orientacja na zysk orientacja na ludzi
. Ny . oo ) dojrzata wspotzaleznos¢, wzajemne powigza-
2. mezale’z’n_osc, samodnelnosc I samowystar nia zwigzki i interakcje spoteczne, odrzucenie
czalnos¢ jednostki : e )
mitu 0 samowystarczalnosci cziowieka
3 prawo wlasnosci prywatnej powszechne prawa cztowieka i niezbywalne
" | (wlasnos¢ zderza sie z demokracja!) prawa natury
4. | skrajny indywidualizm _umlarl_(owa_ny kolektywizm + umiarkowany
indywidualizm
tozsamo$¢ jednopoziomowa tozsamo$¢ wielopoziomowa
6 odpowiedzialnos$¢ osobista za wtasne zycie, odpowiedzialnos¢ zbiorowa, wspotodpowie-
" | sukcesiszczescie dzialno$¢ za losy innych ludzi i $wiata
nacisk na indywidualne mozliwosci i samo- . i . e
B akcent na rownos¢ szans (nie ma mozliwosci
7. | doskonalenie zagwarantowania rownych praw)
(,plywaj, albo toA”) 9 yeh p
8. | wolnos$¢ zwigzana z autonomig, wolnos$¢ upatrywana w relacjach
9 nieustanny znéj/wytezony wysitek oprocz aktywnosci zawodowej — prawdziwa,
" | (,zyja, zeby pracowac”) gteboka zabawa (deep play) (,pracuja, aby zy¢")
10 tendencja do gromadzenia bogactw promowanie zdrowego stylu zycia i podno-
" | (wzrost zamoznosci) szenia jakosci zycia
liczv si dainosé prac liczy sie wszechstronny rozwoj cztowieka i
11. ( rciltes?avrzkajet kap rag/) umiejetne wykorzystywanie jego potencjatu
p yka pracy progresja kapitatu spotecznego i jego spojnos¢
przedsiebiorczosé, wynalazczosé, inicjatywa kreatywnos$¢ na $rednim poziomie, uwalnianie
12. > ' . ' potegi ludzkiego ducha
elastycznos¢ konkurencyjna (twarda) elastycznosé konstruktywna (miekka)
13 podejmowanie ryzyka zapobieganie ryzyku i dzielenie sie nim na
" | odwaga decyzyjna wspolnym polu dziatania, rozwaga decydenta
otwarto$¢, dostep, uczestnictwo w zyciu
14. | rywalizacja, konkurencja, posiadanie wszystkiego, co nas otacza, consens
dialog i negocjacje spoteczne
15 dominacja’lhegemonia wspotdziatanie i kooperacja, styl umiarkowa-
" | styl protranskacyjny nie protransakcyjny i propartnerski
16. | dyktat sity polityka empatii, zrozumienie
patriotyzm i duma narodowa idea obywatelstwa ponadnarodowego
17. A o i
(,nardéd wybrany”) obywatel-kosmopolita (kosmokrata)
18 bezpienghstwo oparte na wyodrebnieniu b_ezpiepz_ehstwo oparte na wigczeniu
" | (exclusivity) (inclusivity)
- . ) . myslenie holistyczno-instrumentalne
19. mysle'mg strategiczno prakseologiczne wartosci spoteczne i duchowe (postmateriali-
wartosci materialne
styczne)
motywy dziatania: pienigdze, w{adza, osig- motywacja afiliacyjna, uznanie, szacunek,
20. | gniecia, potaczone z nagrodami zewnetrz- - :
; prestiz, sukces psychologiczny
nymi
21 nieograniczony postep materialny (niekiedy zrébwnowazony i trwaly rozw6j harmonia i
" | cel uswieca $rodki) wspothrzmienie
. . kolektywny dobrobyt spoteczny (dobrostan
22. niepohamowany wzrost gospodarczy (do jednostki i wspoélnoty bazuje na wzajemnych
brobyt gospodarczy) P
zaleznosciach)
23 gospodarka liberalna (minimum ingerencji socjalna gospodarka rynkowa (interwencjo-
" | panstwa) nizm panstwowy)
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Lp. AMERYKANSKIE MARZENIE EUROPEJSKIE MARZENIE
24. | $wiadomos¢ indywidualna troska o globalng $wiadomos¢ i etycznosé
25 zasklepienie sie wylacznie w granicach dbatos¢ o wspdlne dobro, korespondujace z
" | wlasnego interesu dobrem jednostki
kompilacja ograniczonej racjonalnosci z pozy-
26. | racjonalizm, pragmatyzm, utylitaryzm tywng emocjonalnoscia i scalajagcym wymia-
rem duchowym
27 podmioty inwestujace w rozwoj kapitatu inwestorzy rozwoju kapitatu ludzkiego: pan-
" | ludzkiego: pracownik i firma stwo, organizacje, pracownicy
28. | ZZL: partycypacja finansowa ZZL: partycypacja przedstawicielska
. S . wsparcie i pomoc spofeczna udzielane tak na
spotecznikostwo korzeniami tkwigce w reli- AN : o
29. gijnosci i indywidualizmie %Ziﬁlzfgj%rl]rﬁr)]’;v::ualnym, grupowym, jak i
panowanie nad przyroda, majaca wartos¢ li | “WraZliwos¢ ekologiczna, ekologiczny sens
. . zycia, myslenie systemowe, scalanie ekosys-
30. | tylko uzytkowa, i nierzadko rabunkowa A - . >
S , temoéw, bezposredni kontakt z Natura, majaca
eksploatacja jej zasobow .
wartosc wewnetrzng
polityka biosfery (wspétpraca z otoczeniem i
. . . . wspolnota w taki sposob, by sprzyjato to
geopolityka (srodowisko — polem walki A i : .
slL. wszystkich ze wszystkimi i 0 wszystko) ogdlnemu doprostanqm blosfery), !stp t_y zywe
potaczone w jedna, niepodzielng sie¢ zycia w
obrebie biosfery
32 podejscie wynikowe, bazujagce na profesjo- podejscie procesowe z wyczuciem konteksto-
" | nalizmie wym. (cele-procesy-ludzie)

S B} dazenie do budowania stabilnego $wiata
dawanie pierwszenstwa suwerennemu oo ! : SR
prawu wyrokowania o stusznosci dziatar umacniania pokolu (pokpjowe wspotistnienie) i

. y respektowania prawa miedzynarodowego,
33. | podejmowanych przez wtasne panstwo nad N . X ;
g . . ] minimalizowania konfliktéw, a w razie ko-
migdzynarodowe pakty i zobowigzania . PN - : h .
e p ) niecznosci — interweniowania rozjemczego;
(zbrojne interwencje wyprzedzajgce) - o -
aktywna pomoc krajom rozwijajgcym sie
34 nastawienie wysoceoptymistyczne, czesto- od umiarkowanego pesymizmu do umiarko-
" | kro¢ huraoptymistyczne wanego optymizmu, przewaza realizm
zainteresowanie kondycjg ludzka i jej krucho-
35. | zawyzone poczucie wasnej wartosci $cia, zdrowe poczucie wiasnej wartosci (w
rzeczywistosci w niektorych przypadkach —
zbyt zanizone)
36 przezwycigzanie sprzecznosci synteza sprzecznosci, zarzadzanie migedzy
' | zarzadzanie porazkami i rozczarowaniami ekstremami, zarzadzanie paradoksami
marzenie — raczej indywidualnym przedsie- . . . .
37. | wzieciem, czerpiacym site ze zmagar i zbiorowe marzenie, czerpiace z madrosci
e ; o wieku dojrzatego
zamiaréw wieku miodzienczego
wydawatoby sig, ze ukierunkowane na przy-
szios¢, lecz, osadzone niewzruszenie w ide- optyka przysztosciowa, ale oparta ha pomo-
38. | ologii protestanckiej i ideologii o$wieceniowe;j, Scie faczacym przesztose, terazniejszose i
coraz mniej majace wspblnego z epoka globa- przysztosé
lizacyjna (marzenie wracajace do przesztosci)
duza niezalezno$¢ badan naukowych i lacie d ki i techniki
czesto bezkrytyczna akceptacja ich rezulta- regulacje otycza’lc_e nauki 1 te.c MK
. ) L zasady ostroznosci obowigzujace przy wpro-
39. | téw oraz zbyt pospieszne wdrazanie ich w ) .
oo L wadzaniu na rynek nowych technologii, pro-
praktyce, bez zgtebienia ich mozliwych A , o o
= duktéw i ustug (,wtérne oswiecenie”)
konsekwenciji
Europa — ,miekka” potega, z wysokim HDI
Ameryka — supermocarstwem (preferowane indeksy to: zréwnowazonego
40. | (uznawanym wskaznikiem — PKB) dobrobytu gospodarczego, rozwoju cztowieka,

mniej obiecujgce miejsce dla awansu

zdrowia spotecznego, pomysinosci gospodar-
czej czy prawdziwego postepu) wieksze
mozliwosci realizacji kariery

Zrédto: na podstawie dostepnej literatury przedmiotu.
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Oba marzenia majg swoje mocne i stabe strony. A do tego nie wystarczy
przeczytaé ,Zrob to, o czym marzysz” J. Canfielda i M.V. Hansena, aby sie spetnito
ktéres z nich. Wyglada na to, ze amerykanskiemu marzeniu trudno bedzie dosto-
sowac sie do swiata relacji, przeplywow i pozbawionego granic, gdzie dobrobyt
pojedynczego cztowieka i wspolnoty wigczonej w sie¢ powigzan oparty bedzie na
wzajemnych zaleznosciach i jakosci kontaktow.

Europejskie marzenie juz dzi§ percepowane jest jako interesujgca i realna al-
ternatywa w stosunku do american dream, zwlaszcza wielce obiecujgca w czasach
burzliwych przemian zachodzacych we wspdétczesnym Swiecie. Z uwagi na wieksze
poczucie wspélnej odpowiedzialnosci za dobrobyt spoteczny, Europejczycy maja
niepowtarzalng szanse znalez¢ sie w awangardzie dziatan, ksztattujgcych zredefi-
niowany $wiat na miare globalnych wyzwan zmienionej czasoprzestrzeni.

W dalszej czesci naszych rozwazan, moéwigc o Europie, bedziemy mieli na
mysli Unie Europejska — nowy podmiot gospodarczy, nowy byt polityczny i nowy
twor spoteczny, ktéra wcigz sie znajduje w stadium formowania, a juz wymaga
pilnego reformowania w zakresie administraciji.

Gospodarka UE, pod wzgledem miernika PKB, niezbyt zresztg wiernie opisu-
jacego dobrobyt gospodarczy panstwa, konsekwentnie goni gospodarke amery-
kanska, a biorgc pod uwage lepsze od PKB wskazniki, ot chociazby: indeks rozwo-
ju cztowieka (HDI), czy indeks zrownowazonego dobrobytu gospodarczego
(ISEW), albo indeks prawdziwego dobrobytu (GPIl) — mozna odnie$¢ wrazenie, iz
juz jg przegonita.

Podstawowg strukturg gospodarki globalnej jest sie¢. Sieciowy biznes rézni
sie w znaczacy sposob od gospodarki modelu rynkowo-wymiennego, a wiasciwa
dla niego jest optymalizacja strumienia dochodéw uczestnikow sieci. Sieci bazujg
na idei taczenia zasoboOw i dzielenia ryzyka podejmowanych przedsiewzie¢, przy
jednoczesnym skracaniu czasu potrzebnego do dostarczenia produktu czy swiad-
czenia ustug docelowym uzytkownikom.

Podmioty gospodarcze, zasilajgce sieci, godza sie dobrowolnie zrezygnowaé
Z czesci swej suwerennosci na rzecz korzysci ptynacych ze wspolnego korzystania
z zasobdw i dzielenia sie ryzykiem na jakze szerokim polu dziatania sieciowego.
Liczy sie zatem nie tyle posiadanie (czestokro¢ wtasnosé przynalezaca do produ-
centa udostepniana jest uzytkownikowi na $cisle okreslony czas), co uczestnicze-
nie. A powodzenie w sieci warunkujg w duzej mierze: dobra wola, bliskos¢, zaufa-
nie podparte wiarygodnoscia, wzajemnos¢, gotowos¢é do wspoétpracy i wymiany
informaciji, bez wykorzystywania innych jej uczestnikow.

Europejczycy majg tez mieszane uczucia w stosunku do kapitalizmu, miast
~niewidzialnej reki rynku” chcieliby widzie¢ przyjazne jego oblicze.

Gospodarka globalna coraz bardziej przypomina strukture dyspersyjna, wy-
muszajgca redefinicje pojecia wtasnosci, by¢ moze jako prawa dostepu do witasno-
$ci wspolnej, lub — jak chce tego McPherson — jako prawa do odpowiedniej jakosci
zycia. Zdecydowanie nalezy odej$¢ od Bodinowskiego rozumienia wspoélnej wia-
shosci jako stanu nienaturalnego, gwatcacego prawa boskie.

Warto tez pamietac o nielinearnosci, ciagtosci i cybernetycznosci (cybernetyka
zogniskowana gtéwnie na sprzezeniu zwrotnym ujemnym!) gospodarki sieciowej,
podczas gdy charakterystyczne dla gospodarki rynkowej pozostaja: liniowosé, nie-
ciggtosé i izolacja.
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Odnoszac sie do UE jak bytu politycznego, okreslonego przez jednych ,specy-
ficznym supermocarstwem”, nie zwigzanym z konkretnym terytorium a jednak
prawnie wigzacym, przez innych — ,wymuszonym imperium”, trzecim co do wielko-
$ci organizmem politycznym na swiecie, badz tez ,potegaq polityczng zrodzong z
popiotéw klesk”, mozna $miato powiedzie¢, ze nalezy go uzna¢ za unikalny w dzie-
jach ludzkosci eksperyment polityczny, tym bardziej, iz — wobec istnienia w tym
przypadku zmiennej geometrii — mozliwych jest wiele r6znych kombinacji jego za-
konczenia. Nie brakuje bowiem zwolennikbw zaréwno modelu federacyjnego
(wieksza wtadza w rekach Unii), jak i konfederacyjnego (pozostawienie wladzy
poszczegblnym panstwom cztonkowskim, UE — jako miedzyrzadowe forum koor-
dynujace cele i wspierajace realizacje inicjatyw tychze panstw).

Proba kompromisu miedzy federalistami a konfederatami ma by¢ przyjecie
Konstytucji UE, ktéra nada jej niejako status panstwa, co ciekawe, nieroszczacego
sobie pretensji do atrybutu panstwowosci, jakim tradycyjnie jest terytorium. Nie-
przypadkowo fundament tejze dyskutowanej ciggle jeszcze konstytucji stanowi
Karta Praw Podstawowych, jako ze prawa w niej zawarte to nic innego jak normy
regulujgce dziatanie ludzkie w obrebie sieci publicznych.

Eksperyment unijny zasadza sie na sieciowej strukturze wiadzy polityczne;.
Ten wielopoziomowy model rzgdzenia w ramach horyzontalnych sieci zorientowa-
ny jest na proces uczestniczenia rzadu, gospodarki (biznesu) i spoteczenstwa w
ciggtym dialogu, debacie, negocjacjach i wypracowywaniu kompromiséw pomiedzy
wszystkimi uczestnikami sieci.

Innymi stowy, eksperymentalne sprawowanie wtadzy przez UE polega na za-
rzadzaniu otwartymi, podlegajacymi nieustannym zmianom, ludzkimi dziataniami w
globalnych sieciach (,Rzadzenie — ciggtym procesem zaangazowania”). Demokra-
cja uczestniczgca staje sie jednym, ogromnym przedsiewzieciem cztowieka, obej-
mujacym i czas, i przestrzen.

Rolg Unii w ptaszczyznie politycznej nie jest prezentacja zywotnych interesow
narodowych, lecz: po pierwsze — bycie forum dyskusyjnym, dokonujgcym oceny
istniejacych stosunkéw miedzypanstwowych i procedur koordynujacych dziatania
podmiotow — uczestnikOw sieci wladzy, w ktérych panstwo narodowe jest tylko
jednym z graczy, gdyz na scenie politycznej pojawity sie nowe sity, wymykajace sie
kontroli panstwowej, oraz mechanizmem regulacyjnym umozliwiajagcym staty dialog
miedzy stronami, po drugie — bycie instytucjg ustawodawcza, wysuwajacg propo-
zycje, zastanawiajgcq sie nad inicjatywami legislacyjnymi i udzielajacg stosownej
pomocy w implementacji decyzji politycznych, po trzecie — bycie mediatorem i ne-
gocjatorem, dgzacym do utatwienia i regulowania przeptywu konkurencyjnych czy
wrecz sprzecznych ze soba dziatan, intereséw, celéw, zamiaréw, po czwarte —
bycie kreatorem kolektywnej tozsamo$ci europejskiej, zbudowanej na obywatel-
stwie ponadnarodowym (rewizja pojecia obywatelstwa; obywatel UE — powszechne
prawa cztowieka nadrzedne wobec praw politycznych przystugujacych mu w jego
panstwie; nowe poczucie przynaleznosci i poczucie wspolnego celu, aby Zjedno-
czona Europa miata swych prawdziwych Europejczykow).

Ze wzgledu na fakt rozgrywania polityki w UE pomiedzy rzadem, gospodarkag i
spoteczenstwem, uprawianej bardziej w ramach policentrycznego stylu rzadzenia
(decentralizacja i interaktywnos¢), szczegélny nacisk nalezy potozy¢ na uksztatto-
wanie odpowiedniego typu wspotpracy Unia — spoteczenstwo obywatelskie, a do-
ktadniej jego organizacji (organizacje spoteczenstwa obywatelskiego [CSO] sa
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terminem szerszym od organizacji pozarzadowych). Wbrew pozorom, dotychcza-
sowa stabos¢ CSO w sieciowych strukturach wtadzy nie oznacza, ze spoteczen-
stwo obywatelskie nie odzyska centralnej pozycji w zyciu publicznym, w sieciach
publicznych. Juz dzi$ Europejczycy zywig wieksze zaufanie do CSO niz do przed-
stawicieli rzadu czy biznesu.

Co bysmy jednak nie powiedzieli o unijnym eksperymencie politycznym, be-
dzie to wcigz enigmatyczne i nie oddajagce rzetelnie dynamiki procesualnej w tej
sferze zycia europejskiego. Ledwie dotykamy powierzchni ,gory lodowej”, a bez
siegniecia do jej gtebi nie sposéb przewidzie¢, co w obrebie tej ptaszczyzny de
facto sie wydarzy. Wszak obszar polityczny najwolniej i najtrudniej podlega oddzia-
tywaniu proceséw globalizacyjnych.

Zgodnie z ,europejskim marzeniem”, w domenie spotecznej Wspdlnota Euro-
pejska to zintegrowane spoteczenstwo informacyjne, a w niedalekiej przysztosci —
spoteczenstwo wiedzy. Niektorzy okreslajg je mianem spoteczenstwa pokapitali-
stycznego/ postindustrialnego.

Spoteczenstwu Networked Europe przyjdzie sie zmierzy¢ z wieloma proble-
mami, m. in. z r6znorodnosciag kulturowa, ktopotem prokreacyjnym (niski wskaznik
urodzen), ze starzeniem sie obywateli, z problemem imigrantéw, z rozrastajaca sie
biurokratyczng maching brukselska, z kwestig wojskowag (chodzi o sity szybkiego
reagowania), z traktowaniem Natury w zupetnie nowy sposoéb, z globalnymi zagro-
zeniami, poradzenie sobie z ktérymi wymaga globalnej swiadomosci, a kluczem do
niej jest empatia.

Ponadto nie bez znaczenia sg tez nabrzmiate problemy typu terroryzm, bez-
robocie, odczuwalne braki w zatrudnieniu na europejskim rynku pracy, a takze
stworzenie nowej wizji cztowieka oraz rozstrzygniecie dylematu: panowanie czy
stuzenie.

Europejczycy chca by¢ wigczeni w globalny nurt przemian, nie tracac przy tym
pewnej dozy autonomii, indywidualizacji i poczucia tozsamo$ci kulturowej. Wyma-
gato to bedzie poszukania dynamicznej rownowagi pomiedzy dazeniem do zrézni-
cowania a integracjg w obrebie Homo sapiens.

Gloszenie szczytnego hasta o ,ubogaceniu poprzez ré6znorodnos¢ kulturowg”
nie wystarczy, o czym swiadczy zagorzaty spér w tej materii miedzy zwolennikami
pluralizmu kulturowego a ksenofobami. Nie jest tatwo realizowaé powszechne pra-
wa cztowieka i z rébwng atencjg respektowa¢ zasade wielokulturowosci. Przykfa-
dem losy imigracji w Europie. Rozkwit diaspor kulturowych stwarza mozliwosci
powstania autentycznej globalnej sfery publicznej, ale trzeba réwnoczesnie pogo-
dzi¢ sie z tym, iz imigranci europejscy — w przeciwienstwie do amerykanskich —
przynoszg ze sobg swojg kulture, a nie asymilujg sie z gospodarzem.

Innymi stowy, spotecznosci diaspor kulturowych sg powigzane w czasie, ale
juz nie w przestrzeni i dlatego mogg niezle funkcjonowaé tak w obrebie granic pan-
stwowych, jak i ponad okreslonym terytorium, co prowadzi do podwojnej zalezno-
Sci i watpliwosci dotyczacych ich lojalnosci. W zwigzku z tym istotnym bytoby wy-
pracowanie wspolnego celu i doprowadzenie do jego internalizacji (uwewnetrznie-
nia) przez diaspory. Dzieki utozsamieniu sie ich z nim wzrasta zaangazowanie w
jego realizacje i zadowolenie z tytutu jego osiggniecia.

Radzenie sobie z zagrozeniami w skali globalnej mozliwe jest dzieki stworze-
niu globalnej swiadomosci, ktéra zaktada z kolei istnienie zintegrowanej osoby
(najlepiej by faczyta ona umystowosc¢ i zdobycze naukowe Zachodu z umystowo-
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$cig i madroscig Wschodu oraz funkcje lewej pétkuli z funkcjami prawej), dziataja-
cej w oparciu o etycznosc¢ globalna.

Punktu wyjscia do globalnej swiadomosci upatruje sie w empatii, ktéra précz
tego, iz jest dyspozycjg wewnetrzng cztowieka, jednoczesnie stanowi umiejetno$é
wyuczong. Przenosi nas ona w swiat jednoczacej catosci, czyli $wiat ,nas”, bedacy
przeciwwagg $wiata ,my — oni”. Co wiecej, umozliwia funkcjonowanie w ramach
wspolnoty biosferycznej poprzez wigczenie sie w mnogos¢ relacji sktadajacych sie
na biosfere, a to oznacza nie tylko wyjscie ku innym ludziom, lecz takze rzeczywi-
ste (a nie wirtualne) i bezposrednie spotkanie z Naturg. Nie mozna bowiem byé
odtgczonym (ekskluzja) i doswiadczaé empatii.

Czes$¢ badaczy utrzymuje wrecz, ze nadszedt czas przejscia od ,wieku rozu-
mu” do ,wieku empatii”. My jesteSmy zdania, iz kardynalne znaczenie dla dojrzatej
swiadomosci jednostki ludzkiej majg i wiara, i rozum, i empatia. Trzeba tylko za-
cza¢ myslec sieciowo.

O. Barfield, postrzegajac historie jako odstanianie sie ludzkiej sSwiadomosci,
twierdzi: nasza swiadomosc¢ osigga aktualnie trzeci stopien wtajemniczenia. Wigze
sie z tym stadium przeniesienie zainteresowania cztowieka z geosfery na biosfere.
W mysl polityki biosfery Ziemia traktowana jest jak zywy organizm, sktadajacy sie z
powigzanych ze soba relacji, a przetrwanie i rozwéj kazdego z nas mozliwe jest
dzieki wigczeniu sie w dziatanie na rzecz wspdlnot wiekszych, ktorych jestesmy
zaledwie czescig (pamietajmy: catos¢ nie sprowadza sie do sumy czesci).

Oznacza to, ze wszystkie istoty zywe (w tym nasi ,bracia mniejsi”), potaczone
sg w jedna, niepodzielng sie¢ zycia. Mato tego, jesli Ziemia naprawde funkcjonuje
jako zywy organizm, to dziatalnos¢ ludzka dysfunkcjonalna lub destrukcyjna moze
mie¢ powazne konsekwencje zaréwno dla zycia nas samych, jak i catej biosfery.

Europejczycy chcg zy¢ w zrbwnowazonym zwiazku z Ziemig, z uwzglednie-
niem dobra nastepnych pokolen, i jednoczesnie cieszyé sie dobrym zyciem ,tu
i teraz”. Chcg zy¢ w stabilnym $Swiecie, w ktérym panuje pokdj, rzadzonym przez
consens, a prowadzona polityka opiera¢ sie ma o wiaczenie (aby skorzystac
Zz wigczenia przedtem trzeba mie¢ dostep) oraz umiejetne tgczenie interesow
wszystkich krajow i dzielenie wspdlnych loséw. Brzmi to jak utopia, cho¢ by¢ nig
nie musi, o ile potrafimy przyja¢ odpowiedzialno$¢ za siebie, wspoéinote, otoczenie,
czyli za dobrostan biosfery, ktérg zamieszkujemy.

To réwniez nowa era w nauce i technice, od ktérych oczekuje sie, by tworzone
produkty, swiadczone ustugi i powstajace technologie uwzgledniaty reguty ekolo-
gicznosci i zasady zrbwnowazonego rozwoju.

Summa sumarum, wszystkie te zmiany moga okaza¢ sie punktem zwrotnym
w dziejach ludzkosci, do czego Europejczycy sa lepiej przygotowani niz
Amerykanie.

Co prawda, dla Rifkina podziat miedzy USA a Europg ma charakter raczej
psychologiczny. Po czesci ma on racje, jak w przypadku wytykania nam zbyt nikte-
go optymizmu, niedostatku ufnosci w siebie, matych poktadéw nadziei czy razaco
niskiej odpowiedzialnosci osobistej. Wypada nad tym solidnie popracowa¢. Tym
niemniej sadzimy, iz zarysowujgce sie pomiedzy europejskim a amerykanskim
marzeniem réznice sg gtebsze i ich podtoza nalezy szukaé¢ takze poza mechani-
zmami psychologicznymi. Nie podzielamy tez jego pogladu na temat obiecujgcego
eksportu modelu UE do krajow ASEAN.
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II. Wyzwania stojace przed przestrzenig edukacyjna w Polsce

W lekcji nowego podejscia do przysztosci, dawanej swiatu przez Europe, nie
moze zabrakng¢ — ze zrozumialych wzgledéw — udzialu edukaciji. | nie chodzi tu
jedynie o ogolnoeuropejskie programy edukacyjne, typu: Sokrates (wraz z Era-
smusem), Leonardo da Vinci czy Mtodziez. Rzecz dotyczy uksztattowania holi-
stycznego cztowieka i rozwoju spoteczenstwa przysztosci. Te lekcje musi odrobié
sumiennie i polska szkofta. Dobrze by byto, gdyby kierowata sie przy tym trzema
filarami, konstytuujgcymi — w naszym mniemaniu — przestrzen edukacyjng, a mia-
nowicie: nadziejg, zaufaniem i empatig (rys.1).

NADZIEJA

PRZESTRZEN
EDUKACYJNA

ZAUFANIE EMPATIA

wiarygodnerelacje
ulatwiaj ace wspdtprace

wspotzaleznosé

Rysunek nr 1. Kamienie milowe polskiej przestrzeni edukacyjnej
Zrédto: opracowanie wiasne.

Ponizej oméwimy je pokrotce.

Nadzieja

Do niedawna nadzieja uchodzita, w my$| wielowiekowego pogladu, za emocje
regulujacg zachowania jednostki i petnigcg funkcje motywacyjne. Jednak kognity-
wisci dokonali prawdziwego przewrotu w jej rozumieniu i odtgd zaczeto postrzegac
nadzieje jako ,wielowymiarowa strukture poznawcza, ktérej centralnym sktadnikiem
jest przekonanie, ze w przysztosci cztowiek osiggnie pozgdany cel z okreslonym
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prawdopodobienstwem. Poza tym jej elementami sa: sktadnik emocjonalny, tempo-
ralny, afiliatywny i sprawczy. Tworzg one pewng catos¢, w ktérej dominuje emocja,
ale przede wszystkim poznanie”3. Nadto nadzieja ma charakter dynamiczny, co
czyni jg waznym motywatorem cziowieka, uruchamiajgcym okreslonego rodzaju
zachowania.

W sktad komponenty poznawczej wchodzg mysli, wyobrazenia, skojarzenia,
poczucia, ale centralne miejsce zajmuje system przekonah o osiggnieciu w przy-
sztoéci doniostego celu, pozadanego wyniku czy okreslonego dobra oraz ocena
stopnia prawdopodobiefAstwa ich zrealizowania, czyli mozliwosci spetnienia
nadziei.

Powyzsze przekonanie jest nasycone emocjami, uczuciami i namietnosciami,
ktére oddziatywujg na atrakcyjnos¢ rezultatu i jego znaczenie dla dobrostanu jed-
nostkowego badz spotecznego, motywujac do intensywnych dziatan w tym kierun-
ku. Jednym stowem, mimo iz nadzieja nie jest emocja, sktadnik emocjonalny od-
grywa w tej strukturze istotng role. Stad bylibysmy sktonni definiowaé nadzieje jako
strukture poznawczo-afektywng. Nie zapominajmy tez, ze z nig tgczg sie tak emocji
i uczucia pozytywne, jak i negatywne.

Co sie tyczy sktadnika temporalnego, nadzieja koncentruje sie na przysztosci,
cho¢ nie wolno pomija¢ w niej udziatu doswiadczenia zdobytego w przesziosci,
ufatwiajgcego ocene wartosci obranego celu i wyboru $rodkéw umozliwiajgcych
jego osiggniecie, oraz wiedzy terazniejszej, decydujacej o konstruowaniu przy-
sztych planéw dziatania.

W sktadniku afiliatywnym wazng role odgrywajg gtéwnie ludzie, i to w obrebie
nadziei skierowanej na wlasng osobe (samonadziei), jak réwniez — a doktadniej
szczegOlnie istotng — w nadziei zorientowanej na innych (przykladem nadzieja
altruistyczna). Skladowa sprawcza dynamizuje procesy nie tylko psychicznej natu-
ry, ale i o charakterze spotecznym. Petnigc funkcje motywacyjna, zwieksza aktyw-
nos¢ cztowieka, odpowiada za trwato$¢ dziatah i ochrania przed przeciwnosciami
zyciowymi, tudziez pozwala lepiej sobie z nimi radzié.

Analizujgc nadzieje, nie sposob pomina¢ leku, jako ze nadzieja i lek — to dwie
podstawowe sity sprawcze cziowieka, niejako dwie rézne strony ludzkiego losu:
jasna — nadzieja, ciemna — lek. W potocznym rozumieniu ujmowane w uktadzie:
tecza-mrok. W przeciwienstwie do nadziei, lek jest jednowymiarowg strukturg psy-
chiczng, czyli emocjg negatywng (co prawda skognitywizowang), ktorej zrédtami sg
najczesciej. zagrozenia naturalne, zdobycze cywilizacyjne, zwlaszcza ich niespo-
dziewane skutki uboczne, oraz swiadome i celowe dziatania destruktywne skiero-
wane przeciwko cztowiekowi (przemoc, terroryzm, etc.). Ma on tez wieksza prze-
strzen temporalng, bowiem obejmuje czas terazniejszy i przyszty, jego manifesta-
cja jest bardziej widoczng w poréwnaniu z nadziejg, ktérej symptomy dotyczg ra-
czej sfery wewnetrznej, a takze przewyzsza te ostatnig bogactwem réznorodnosci.

Uwzgledniajac wptyw tych dwdch sit, mozna powiedzie¢, iz nadzieja kojarzy
nam sie z oddziatywaniem pozytywnym, skierowanym ,do”, utatwiajagcym osiggnie-
cie ambitnego celu, utrzymujgcym mozliwosé jego osiagniecia i kolejnych celéw w
przysztosci oraz zwigkszajgcym dotychczasowsg ich wartoscé.

Natomiast lek jest sitg regulacyjng ,o0d”, zmuszajaca cztowieka do eliminacji
badz redukcji zaistnialego zagrozenia czy niebezpieczenstwa, lub odroczenia w

% J. Kozielecki: Psychologia nadziei. Warszawa 2006, s. 134
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czasie majgcego nastgpi¢ zagrozenia, albo zastosowania reakcji unikowej badz
ucieczki od sytuacji streso- i lekotworczych. Bytoby btedem twierdzi¢, ze sita ta ma
charakter wylgcznie negatywny, gdyz petni rowniez wiele funkcji pozytywnych.

Biorac pod uwage dwa wymiary: pasywnosc¢-aktywno$¢ i partykularnosé-
generalnos¢, Kozielecki wyréznia cztery giéwne rodzaje nadziei, a mianowicie:

- pasywnag nadzieje partykularng (pasywnosc¢ + partykularyzm);

- aktywng nadzieje partykularng (aktywnosc¢ + partykularyzm);

- pasywnag nadzieje generalng (pasywnos¢ + generalnosc);

- aktywnag nadzieje generalng (aktywnos¢ + generalnosc).

Nadzieja pasywna to bierne oczekiwanie na osiggniecie pozgadanego celu z
okreslonym stopniem prawdopodobienstwa (mamy/zywimy nadzieje). Aktywng
charakteryzuje za$ przekonanie, ze dzieki swym umiejetnosciom i motywacji jeste-
Smy w stanie zrealizowa¢ wytyczony cel, rzecz jasna rowniez z okreslonym stop-
niem prawdopodobienstwa.

Istotg nadziei partykularnej jest ukierunkowanie na jeden scisle zdefiniowany
cel. Z kolei zgeneralizowang (og6lng) nadzieje cechuje ogdlne przekonanie,
iz w przysziej czasoprzestrzeni mozliwe bedzie osiagniecie doniostych celéw, po-
zwalajacych zaspokoi¢ jednoczesnie osobiste interesy i wypracowaé dobro spo-
teczne (zycie wedtug nadziei i w nadziei oraz dziatanie z nadziejg). Nadzieja gene-
ralna nadaje sens zyciu i afirmuje ten proces, zwieksza zaufanie i szanse lepszego
przystosowania sie do srodowiska, tworzy podwaliny autentycznego sukcesu, re-
dukujac ryzyko i wptywa pozytywnie na partykularng, otwierajac sie na przysztosc i
kreatywnosé¢, czyli tworcze nastawienie do zmian (,Nadzieja jest droga cztowieka”).

Nas interesuje przede wszystkim aktywna nadzieja generalna, ktéra wpisana
jest zarbwno w rozum, jak i serce cztowieka, ktéra sprawia — powtérzmy za
E. Eriksonem — ze swiat wydaje nam sie bardziej uporzgdkowany, usensowniony
i przychylniejszy. Bez niej nie bylibySmy w stanie zaspokaja¢ potrzeby samoreali-
zacji, przekracza¢ granice siebie i niemozliwego w dziataniach transgresyjnych.
Uchodzi tez za jedng z elementarnych cnét i warto$ci kulturowych, ktérg zaczynajg
interesowac sie przedstawiciele psychologii i socjologii pozytywnej.

Czesto jednak bywa mylona z innymi zasobami umystu, jak na przyktad:
optymizmem (mozna mie¢ nadzieje, lecz nie przejawia¢ optymizmu, i vice versa),
umiejscowieniem kontroli (generalnie wewnetrzne poczucie kontroli koreluje z wyz-
szym poziomem nadziei, ale nadzieja jest bardziej samodzielng i fundamentalna,
jesli chodzi o kwestie eschatologiczno-transcendentalne), poczuciem wtasnej sku-
tecznosci (chociaz oba zasoby wptywajg regulujaco na zachowania celowe, po-
czucie wiasnej skutecznosci — mniej zabarwione emocjami — okazuje sie by¢ decy-
dujace w wybranych sytuacjach specyficzno-kontekstowych). Poza podobien-
stwami, te pojecia réznig sie miedzy soba, o czym nie nalezy zapominac.

Nadzieja, jako naturalny stan egzystencji czitowieka, swoj proces dojrzewania,
na ktéry wptyw maja: przekaz genetyczny, oddzialywanie spoteczne, wtasna dzia-
talnos¢ jednostki i jej praca nad soba, rozpoczyna juz we wczesnym dziecinstwie.
Do kluczowych przymiotow w petni rozwinietej nadziei, zwanej dojrzata, zaliczamy:
a) aktywnos¢ (aktywna nadzieja angazuje potencjat cztowieka i jego wole, pozwa-
lajac mu sie rozwija¢ i ubogacaé¢ kulture), b) tendencje wzrostowe (zwiekszanie
poziomu nadziei); nie jest to wzrost liniowy, lecz raczej falowanie nadziei, c) swia-
domos¢ (swiadoma nadzieja to ta, do ktérej mamy dostep, inaczej méwigc — jest
ona zdawaniem sobie sprawy z celu i prawdopodobienstwa jego osiggniecia; od-
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rebnym problemem jawi sie nieSwiadoma, bedaca niezbywalnym sktadnikiem natu-
ry ludzkiej), d) ekspansywnos¢ (wzrost ekspansywnosci nadziei i to w wielu kierun-
kach naraz), e) realizm (realistyczna nadzieja bazuje na faktach, wiedzy naukowej
i racjonalnym mysleniu), f) regulacja (nadzieja petni funkcje regulatora ludzkich
zachowan), g) unikatowe przezycie (niepowtarzalne doswiadczenie, owiane nutg
tajemniczosci, przepojone ekspresyjnoscia).

K. Obuchowski w ,Galaktyce potrzeb” prezentuje teze o zwigzku nadziei
Z sensem zycia, gloszac wszem i wobec: ,Latwo przeciez wykazac, ze brak nadziei
eliminuje sens sensu zycia™, przy czym jego konstatacja dotyczy nie tylko sensu
zycia w warunkach zsyiki syberyjskiej. | trudno sie nie zgodzi¢ z tak sformutowang
teza.

Z aksjologicznego punktu widzenia dominujg trzy opcje pogladowe: po pierw-
sze — nadzieja pojeciem neutralnym, a wiec mozna za jej pomocg opisywac czyny
dobre i zte, po drugie — nadzieja taczona z celami prospotecznymi, czyli percepo-
wana jako cnota (np. dla katolikdw jest jedng z wazniejszych cn6t, chodzi tu o na-
dzieje na zycie wieczne); dla nauk spotecznych tego stulecia, ktére maja sie zaj-
mowac¢ naszymi najlepszymi potencjatami, jak utrzymuje J.Czapinski, ,istnieje zbior
ludzkich mocnych stron, ktére wspaniale chronia przed chorobg psychiczna: opty-
mizm, nadzieja, odwaga, umiejetnos¢ wspotzycia z ludzmi, zyczliwos¢ i czutose,
etyka pracy, odpowiedzialnos¢, wiara, nastawienie na przyszto$¢, uczciwosé i wy-
trwalos¢™, po trzecie — nadzieja autentyczna (prawdziwa) powigzana z pozadanym
dobrem spotecznym, a fatszywa (sztuczna) z celami antyspotecznymi, tym samym
pojawia sie podziat na nadzieje dobrg i zia.

Zasadnicze znaczenie dla autentycznej nadziei, gleboko zakotwiczonej w na-
szej swiadomosci, petnigcej funkcje regulatora zachowan w warunkach normal-
nych, stresowych i kryzysowych, a takze w trakcie dziatan zachowawczych
(ochronnych) i transgresyjnych, ma rozwdéj kompetencji telicznych (umiejetnosé
formutowania doniostych, odlegtych celéw) i instrumentalnych (umiejetnos¢ postu-
giwania sie narzedziami materialno-spotecznymi oraz korzystania ze znanych i
konstruowania nowych metod, wiodacych do osiggniecia celu).

Rola prawdziwej, uksztattowanej na wysokim poziomie nadziei gwattownie
wzrasta w réznych dziedzinach dziatalnosci ludzkiej wspétczesnego swiata, m. in.
w edukacji, medycynie, nauce, technice, gospodarce, polityce, sporcie, mediach,
wojsku, czy religii.

W miedzyczasie, poza klasycznymi rodzajami nadziei, wymienionymi wcze-
$hiej, zaczynajg pojawia¢ sie odmiany nader osobliwe, takie jak: mininadzieja w
stresie traumatycznym, zwtaszcza w PTSD; nadzieja zapozyczna (transfer nadziei
od edukatoréw, pracownikéw stuzby zdrowia czy majacych autorytet politykdwy);
nadzieja ,rzeciego wieku” (ludzie starsi z wysokim stopniem nadziei — to ludzie
madrzy); nadzieja na pokaz (fasadowa), ktéra nie dosiega gtebi osobowosci, a
jedynie pozyskuje sie nig aprobate spoteczng, czy nadzieja altruistyczna (osiaga-
nie celow, pozwalajacych uratowac¢ zycie innych).

Bardzo waznym w sprostaniu sytuacjom trudnym, w szczegdlnosci zas eks-
tremalnym, jest sprzezenie aktywnej nadziei (hoping) z radzeniem sobie (coping).

* K. Obuchowski: Galaktyka potrzeb. Psychologia dgzer ludzkich. Poznan 2000, s. 273
% J. Czapinski, (red.): Psychologia pozytywna. Nauka o szczesciu, zdrowiu, sile i cnotach cziowieka.
Warszawa 2004, s. 31
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Jakie zatem funkcje petni nadzieja fatszywa, iluzoryczna, czasem okreslana
zamiennie dewiacyjng?, ktorej zrédet nalezy szuka¢ w wypaczeniach prawdy (ztu-
dzenia, iluzje, fabrykowanie informacji, mity historyczne i psychologiczne, myslenie
magiczne) i braku realizmu (utopie, fantazjowanie odnosnie nieosiggalnych celéw
i drdg ich realizacji, przekraczanie niedozwolonych lub nieprzekraczalnych granic,
dobér nieodpowiednich narzedzi).

Otoz, nie da sie zaprzeczy¢ jej istnieniu. Poza tym, iz jest ona faktem, trzeba
tez przyznaé, ze spetnia w regulacji zachowania ludzkiego tak pozytywne, jak
i negatywne funkcje. A to oznacza trudnosci z jednoznacznym dokonaniem bilansu
zyskéw i strat, zwigzanych wtasnie z tg nadzieja.

Na pewno mamy z nig do czynienia czesciej w sytuacjach wyjatkowych, prak-
tycznie przekraczajacych ludzkie mozliwosci. W poréwnaniu z prawdziwa, fatszywa
nadzieja okazuje sie mniej skuteczna i krotkotrwata. Poniewaz funkcjonuje w opar-
ciu 0 wypaczony stan rzeczy, czesto prowadzi do konfliktu wartosci, do konfliktu
miedzy dobrem a ztem.

Moze byé ona do zaakceptowania w przypadku, gdy bazuje na ztudzeniach
pozytywnych czy konstruktywnych mitach. Co interesujgce, niekiedy uciekamy sie
do nadziei fatszywej, opowiadajgc sie po stronie nadziei, a nie po stronie prawdy,
gdy uwazamy jg za wybér mniejszego zia.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ i o dwunadziei, ktéra wigze ze sobg nadzieje
indywidualng (psychologiczng) z globalng (uniwersalng). Dzi$ nie chodzi nam bo-
wiem o uksztattowanie li tylko homo esperans, lecz zbudowanie spoteczehstwa
nadziei indywidualnej i zbiorowej, w ktorym ,ludzie bedg dazy¢ do wspdblnego do-
bra, stosujac pozytywne srodki”. Ta struktura, bronigc nas przed absurdem Swiata,
przy rdbwnoczesnym zaangazowaniu poziomow mikro-, mezo- i makrospotecznego,
sprzyja aktywnosci obywatelskiej (z zachowaniem obop6inego szacunku, wzajem-
nego zrozumienia i zaufania, radosci, zadowolenia, szczescia, poczucia spetnienia,
dumy itd.), jednoczesnie minimalizuje niepewnosé, lek, niepokoj, smutek, przymus,
przemoc, kary, ponizanie i dewiacje spoteczne. Kolektywna nadzieja jest grupo-
wym przekonaniem, ze dzieki solidarnej realizacji zadan i zbiorowej uspgjnione;j
motywacji, dana spotecznos¢ osiagnie w przysztosci wspoélne dobro z okreslonym
prawdopodobienstwem.

Jest to zatem naglacy problem w obliczu powszechnego spadku nadziei,
a nierzadko standw beznadziejnosci, prowadzacych do nudy, frustracji, gniewu,
wsciektosci, demobilizacji, rozpaczy, depresji, apatii i samobdjstwa. Jak dowodzg
badania empiryczne istnieje Scista zaleznos¢ pomiedzy beznadziejnoscig a ten-
dencjami samobdjczymi. Jest ona, mamy na mysli beznadziejnos¢, znacznie lep-
szym predyktorem niz powigzanie samobojstw z nastrojem depresywnym.

Wobec nasilajacej sie fali deficytu i erozji nadziei szkota nie moze pasywnie
oczekiwa¢ samorozwigzania sie tego problemu, po prostu zywigc nadzieje na lep-
sze czasy. Musi sie witaczy¢ aktywnie do poszerzania srodowiska nadziei, pamieta-
jac przy tym o madrej sentencji Fromma: ,Posiadanie nadziei jest podstawowym
warunkiem bycia cztowiekiem. Jesli cztowiek porzuca catg nadzieje (...) pozostawia
za sobg wtasne cztowieczenstwo”, a wtérujg mu G.Marcel®: Mieé nadzieje, to zy¢
w nadziei” i P. Ricoeur’: ,Zycie w nadziei i zycie nadziejg nabiera sensu”.

® G. Marcel: Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei. Warszawa 1984
” P. Ricoeur: Podfug nadziei. Warszawa 1991
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Odnosnie do E. Fromma, ktérego ksiazka ,Rewolucja nadziei” (1968), pisana
Z pozycji modernistycznych, okazata sie w sumie dzietem ponad jego sity, czytamy
w niej: ,Znajdujemy sie w samym $rodku kryzysu wspoétczesnego cziowieka (...)
Istnieje jednak nadzieja, poniewaz istnieje rzeczywista mozliwos¢, ze cziowiek,
okreslajac sie na nowo, stworzy humanistyczne spoteczenstwo technologiczne”s.

Jego zdaniem, nie jesteSmy skazani na kleske w walce o dobro cztowieka.
Wzrost optymizmu, dodajmy — antropologicznego, i dgzenie ku samorealizacji — to
moralne osiggniecie kontrkultury. Autor ,Rewolucji nadziei” postuluje stworzenie
spoteczenstwa alternatywnego i zmiane dotychczas praktykowanych systemow
wartosci na drodze ewolucyjnej, a nie rewolucyjnej, kierujgc sie przy tym niezby-
walnymi potrzebami natury ludzkiej. Méwiagc oglednie, jego propozycje nie obejmu-
ja likwidacji istniejgcych instytucji, lecz dobudowanie nowych, bardziej demokra-
tycznych, przeobrazenie postaw na antyautorytarne i danie ,zielonego sSwiatta”
wartosciom postmaterialistycznym.

Zaufanie

Drugi znaczacy filar przestrzeni edukacyjnej stanowi zaufanie. Arystoteles byt
przekonany, zupetnie zresztg stusznie, ze nadzieja zwieksza stopieh zaufania do
siebie i interpersonalnego, a w szerszym planie — sprzyja powstaniu kultury zaufa-
nia.

W tym watku tematycznym interesuje nas gtownie socjologiczny aspekt za-
ufania. Ale poprzedzimy go zupetie swiadomie spojrzeniem psychologii spotecz-
nej, ktéra za zaufanie interpersonalne uwaza ,zgeneralizowane oczekiwanie (prze-
konanie) wobec drugiej osoby, grupy lub instytucji spotecznej, ze mozna polegac¢
na jej stowie, przyrzeczeniu, powiedzianym lub napisanym, na intencji takiego
przyrzeczenia dzieki temu, ze osoba ta, grupa lub instytucja posiada nastepujace
cechy: intencje zachowan wiarygodnych, kompetencje ich spetnienia oraz obiek-
tywne mozliwosci zachowan zgodnych z tymi intencjami, tymi kompetencjami”g.

Budowanie tego zaufania odbywa sie poprzez mozliwos¢ nawigzywania kon-
taktdw miedzyludzkich, na drodze komunikowania si¢ i obcowania z innymi.
A istotnym faktorem stymulujgcym tworzenie sie zaufania jest gotowos¢ jednostki
do wspoidziatania i wspotpracy z ludzmi. Tymczasem nastawienie rywalizacyjne
wiedzie ku ksztattowaniu sie zachowania nieufnego.

Rozwdj socjologicznego nurtu badan nad zaufaniem datuje sie na koniec lat
70. XX w., a rozpoczyna go esej N. Luhmanna z 1979 r. pt. Trust and Power, kto-
rego autor stara sie dowies¢, ze w zwigzku z rosngcg ztozonoscia, niepewnoscia,
niejasnoscia i dynamicznosciag zaufanie staje sie niezbedne w zyciu spotecznym.

A. Giddens w ,Nowoczesnosci i tozsamosci” traktuje zaufanie jako charakte-
rystyczny skfadnik poznej nowoczesnosci. Dla niego ,podejmowanie ryzyka A’est
rodzajem «eksperymentu z zaufaniem» (w sensie podstawowego zaufania)”’, a
~Funkcjonowanie systemow abstrakcyjnych opiera sie na zaufaniu, ale nie sposéb

czerpaé z nich korzysci moralnych, jakie dajg stosunki miedzyludzkie”.'* Samo za$

8 E. Fromm: Rewolucja nadziei. Poznan 2000, s. 194

° za: G. Bartkowiak, H. Januszek: Umiejetnosci kierownicze. Poznar 1996, s. 29

% A, Giddens: Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,Ja” i spofeczeristwo w epoce pdznej nowoczesnosci. War-
szawa 2002, s. 183

" Ibidem, s. 187
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zaufanie pojmuje on jako oparte na zawierzeniu, ktére rownowazy niewiedze lub
brak informacji, poleganie oparte na osobach lub systemach abstrakcyjnych

Z kolei A. Seligman definiuje zaufanie w kategoriach efektu lawinowo rosnacej
liczby wyspecjalizowanych rél spotecznych, czyli jako niezbedng konieczno$¢ w
dzisiejszych czasach.

Najbardziej interesujace wydaje sie syntetyczne podejscie P. Sztompki, ktéry
w 1999 r. ukut socjologiczng teorie zaufania i zaprezentowat jg w pracy, zatytuto-
wanej ,Trust: A socjological Theory”. Wyktadnie i zasadnicze elementy tej wtasnie
teorii przedstawimy w dalszej czesci artykutu.

Poniewaz ludzkie dziatania sg zorientowane na przysziosé i formowane przez
jej antycypacje, skutki naszych aktualnych zmagan po czesci zalezg od przysziych
okolicznosci naturalnych (przyrodniczych) i wydarzen spotecznych, nad ktérymi nie
sprawujemy kontroli lub jedynie czesciowa. Tak wiec, funkcjonujemy i dziatamy w
Swiecie wykreowanym w duzej mierze przez innych, obdarzonych — podobnie jak
my — swobodg wyboru, a co za tym idzie istnieje zawsze ryzyko, ktérego nie da sie
unikng¢ podczas wchodzenia w rozliczne interakcje z ludzmi, ze ci inni ludzie po-
dejma decyzje i dziatania dla nas niekorzystne czy wrecz szkodliwe.

Skomplikowanie rzeczywistosci spotecznej powoduje, ze decydujemy sie na
uczestnictwo w ustawicznej grze, w ktdrej czynimy zaktady, stawiajac na takie lub
inne przyszte dziatania naszych partneréw, a czynigc to udzielamy im zaufania
badz go odmawiamy (pozostajemy wobec nich nieufni).

Dla Sztompki, ,zaufanie i nieufnos¢ to swoiste zaktady na temat przysztych,
niepewnych dziatan ludzi. Stowo «zaktad» w tej definicji ma podkresli¢, ze zaufanie
to nie tylko kontemplacyjna nadzieja, ale oparte na tym zaangazowanie, podjecie
jakiejs nie dajacej sie odwrdci¢ i obarczonej ryzykiem decyzji”lz.

Poniewaz w zyciu mozna grac ostrzej (wieksze ryzyko) lub ostrozniej (mniej-
sze ryzyko), nasze zaktady tworzg swoistg skale zaufania, zaleznego od rodzaju
oczekiwan wobec partneréw interakcji spotecznych, poczynajac od najmniej wy-
magajacych oczekiwan efektywnosciowych (racjonalna kalkulacja) — poprzez ocze-
kiwania aksjologiczne (dziatania uczciwe, sprawiedliwe, odpowiedzialne; nasi part-
nerzy ludzmi moralnymi) — a na najbardziej wymagajgcych oczekiwaniach opie-
kunczych/powierniczych (bezinteresowna troska o nasze sprawy ze strony innych;
partnerzy — szlachetnymi altruistami) konczac.

Wraz ze wzrostem wymagan stawianych partnerom, szansa doznania zawodu
zaufania sie zwieksza. Mato tego, znacznie tatwiej jest utraci¢ zaufanie, niz je zdo-
by¢. Doznany zawéd, odczytywany jako zdarzenie destruktywne, moze z czasem
doprowadzi¢ do uogdlnionej nieufnosci, podczas gdy sprawdzenie sie poktadanej
ufnosci (doswiadczenie pozytywne) czestokro¢ rzutuje na wygenerowanie uogol-
nionego zaufania.

Jak podkresla politolog R.Hardin, zaufanie (podobnie jak kondycja ludzka —
I.K.) to dobro bardzo kruche.

Cytowany wyzej polski socjolog, okresla zaufanie jako ,wyrazone w dziataniu
wobec partnera oczekiwanie, ze jego reakcje beda dla nas korzystne”, inaczej
moéwigc — jako ,podejmowany w warunkach niepewnosci zaktad na temat tego, co
uczyni partner”.

2 p, Sztompka: Socjologia. Analiza spofeczeristwa. Krakéw 2002, s. 310
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Zaufanie tak pojmowane moze mie¢ charakter wybidrczy, skoncentrowany na
wybranych obiektach i osobach, badz uogdlniony, przyjmujac wéwczas postac
.Klimatu/atmosfery” zaufania, charakteryzujacego poszczegoélne jednostki ludzkie
lub catg zbiorowos$¢.

Pod wzgledem skierowania ku obiektom wyrdznia sie takie jego odmiany, jak:
osobiste (nakierowane na konkretne osoby), pozycyjne (nacelowane a priori na
kazdego, zajmujgcego godng zaufania pozycje spoteczng czy petnigcego okreslo-
ng role), komercyjne (przekonanie wyrazone w decyzji zakupu, odnoszace sie
bezposrednio do produktéw i ustug, a posrednio do producentéw i ustugodawcéow),
technologiczne (w stosunku do systemow technicznych, a posrednio do ich kon-
struktoréw i operatoréw), instytucjonalne (dotyczace organizacji i ich uczestnikéw)
i systemowe (adresowane do systemu spotecznego, ustroju politycznego, gospo-
darki, zapewniajgce poczucie bezpieczenstwa egzystencjalnego).

Motywacji do podejmowania takich a nie innych zaktadéw, tzn. wyrazajacych
zaufanie badz nieufno$¢ wobec okreslonych osob i obiektéw, wymienia sie kilka.

Wiekszo$¢ z nich dotyczy wtasciwosci ,adresatéw” zaufania i kontekstu ich
dziatania. Sporo jest zwigzanych z cechami ,nadawcéw” zaufania, czyli z indywi-
dualng ich sktonnoscig do obdarzania zaufaniem albo odmowg zaufania. Nie wolno
tez zapomina¢ o kulturowo motywowanym zaufaniu badz nieufnosci.

Co sie tyczy adresatéw zaufania, brane sg pod uwage zarowno kryteria bez-
posrednio wigzace sie z nimi, typu: reputacja, osiggniecia, fizjonomia, jak i posred-
nie — charakter kontekstu sytuacyjnego czy strukturalnego (czy jest to kontekst
wymuszajacy na osobie/instytucji postepowanie godne zaufania), w ktérym dziata
obiekt obdarzany przez nas zaufaniem.

Poza racjonalng kalkulacjag mogq zaistnie¢ inne okolicznosci skfaniajgce do
zaufania badz nieufnosci, niezaleznie od cech adresata. Jednym z takich czynni-
kéw jest osobista ufno$¢ nadawcy, traktowana jako cecha osobowosciowa, okre-
$lana mianem ,impulsu zaufania” (dyspozycja osobowosciowa, ktora sktania do
udzielenia zaufania a priori) lub ,zaufania podstawowego”, w réznym zresztg stop-
niu rozwinieta u réznych ludzi. Wydaje sie by¢ ona nie tyle cecha wrodzong, co
efektem korzystnego klimatu we wczesnej fazie socjalizacji jednostki i zgromadzo-
nego przez nig pozytywnego doswiadczenia w trakcie relacji miedzyludzkich.

Oprdcz sktonnosci psychologicznej w wydaniu indywidualnym, mozna réwniez
zaobserwowac tendencje do udzielania zaufania bgdz jego odmawiania, majaca
charakter zbiorowy. Wéwczas mamy do czynienia z regutg kulturowg, normatyw-
nym oczekiwaniem spotecznym, u podstaw ktérego legty skumulowane w ramach
dziedzictwa historycznego rezultaty doswiadczenh zbiorowych.

Zaufanie w wymiarze kulturowym moze przybrac tak charakter wybidrczy (byé
skierowane do okreslonego rodzaju obiektéw), jak i uogélniony (w stosunku do
wszelkich obiektéw). Uogdinione zaufanie prowadzi do kultury zaufania, przenika-
jacej catg zbiorowo$é, a uogélniona nieufno$¢ buduje kulture nieufnosci, zwang
zamiennie kulturg cynizmu (podejrzliwos$é, ciaggty monitoring i kontrola), ktéra uru-
chamia destrukcyjng spirale rozpowszechniajacej sie i pogtebiajacej nieufnosci.

Warto tez w tym miejscu wspomnie¢ o bilansach zaufania dokonywanych
przez jednostki, organizacje i instytucje, ktére sa charakterystycznymi dla nich
zestawami obiektéw, wobec ktérych przejawiajg one zaufanie, i jednoczesnie ze-
stawami podmiotow, ktére wyrazajg wobec nich zaufanie.
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Ugruntowywanie zaufania badz nieufnosci bazuje generalnie na relacjach typu
epistemologicznego (btad w tym zakresie prowadzi do nadmiernej tatwowiernosci
lub paranoicznej podejrzliwosci), gdzie przyjmowane sg zaktady w oparciu o ocene
wiarygodnosci partnera, albo na relacjach o charakterze genealogicznym, u pod-
staw ktorych znajdujg sie orientacje indywidualne (predyspozycje osobiste
-nadawcy”) lub orientacje kulturowe (nakazy podzielane przez zbiorowosc¢). W
przypadku relacji genealogicznych, btad inercji, wynikajacy z zerwania przez rady-
kalnie zmieniajaca sie wspotczesnos¢ ze swa przesztoscig, moze doprowadzi¢ do
naiwnosci lub cynizmu.

Z problemem ugruntowania pozostaje w scistym zwigzku funkcjonalnosc¢ i dys-
funkcjonalnos$¢ zaufania i nieufnosci, i to odnosnie do catego spoteczenstwa, jak i
poszczegodlnych jego czionkow.

Jesli zaufanie jest zasadne, to okazuje sie by¢ funkcjonalne tak dla obdarza-
jacego zaufaniem, jak i obdarzonego. Zwigksza sie tym samym ,kredyt zaufania” i
wolnos¢ dziatania adresata zaufania.

Uzasadniona nieufnosé wobec niegodnych zaufania petni pozytywne funkcje i
jest jak najbardziej postawag racjonalna.

Dysfunkcjonalnymi stajg sie zaréwno zaufanie, jak i nieufnos¢, gdy brakuje im
epistemologicznych podstaw. W przypadku nieugruntowanego epistemologicznie
zaufania, czyli ufania niegodnym zaufania, dochodzi do nieracjonalnej niedbatosci
(brak niezbednych informacji o partnerze i dziatanie ,na $lepo”) badz naiwnosci
(ignorowanie posiadanych niekorzystnych informacji). W sytuacji nieuzasadnionej
nieufnosci generowane sg szkody po obu stronach, gdy odmowa zaufania dotyczy
tych, ktérzy na zaufanie w petni zastugujg, albo pojawiajg sie zgota nieracjonalne
obawy na pograniczu paranoi, prowadzgce do wzajemnej alienaciji.

W odniesieniu do kulturowego wymiaru zaufania sprawa funkcjonalnosci czy
dysfunkcjonalnosci zaufania i nieufnodci nie zasadza sie na epistemologicznym
ugruntowaniu. Nie mozna powiedzie¢ o kulturze zaufania czy kulturze cynizmu, ze
sg zasadne albo bezzasadne. Bedac wynikiem wyjgtkowej kompilacji czynnikow
historycznych, strukturalnych i podmiotowych, moga one spowodowac rézne kon-
sekwencje, w zaleznoéci od konkretnej obecnej sytuacji spoteczne;j.

Funkcjonalnos¢ zgeneralizowanego zaufania lub uogdlnionej nieufnosci, uza-
sadnionego przesztymi doswiadczeniami, jest sensowna wtedy, gdy te minione
doswiadczenia bedg powiela¢ sie w przysztosci.

Jesli natomiast dokonaty sie w spoteczenstwie fundamentalne zmiany, wéw-
czas utrzymywanie uogélnionego zaufania czy tego samego rodzaju nieufnosci,
zbudowanych na bazie dawnych doswiadczen, staje sie spotecznie dysfunkcjonal-
ne.

Model teoretyczny kultury zaufania, ktéra wydaje sie by¢ stanem pozadanym
w dobie ewolucji ku spoteczenstwu globalnemu, sktada sie — wedtug Sztompki — z :
A — uwarunkowan historycznych, petnigcych role tta dla terazniejszosci (tego dzie-
dzictwa nie da sie zmieni¢), B — uwarunkowan strukturalnych (spoistos¢ i stabil-
nos¢ normatywna; trwatos¢ porzadku spotecznego; przejrzystosé organizaciji spo-
tecznej; podporzadkowanie wladzy regutom prawa, czyli odpowiedzialno$¢ 0sob i
instytucji; realizacja uprawnien i egzekucja obowigzkow, tj. <<oswajanie> otocze-
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nia spotecznego) i C — uwarunkowan podmiotowych (rysy osobowosciowe wraz z
nastrojami spotecznymi oraz spoteczne zasoby kapitaiowe).13

Ten model da sie przetozyé na jezyk praktyki. A zatem kulture zaufania mozna
ksztattowaé, a szanse tego przedsiewziecia zwiekszajg sie w miare jak spoteczen-
stwo jest zasobniejsze i uczciwsze.

Poniewaz historii zmieni¢ sie nie da (w przypadku Polski — ,zakodowana” tra-
dycja nieufnosci), pozostaje oddziatywanie na pozostate sktadniki modelu.

Mowa o kontek$cie zycia spotecznego (czynniki strukturalne), gdzie dostrze-
gamy ogromne pole do popisu politykéw, i czynnikach podmiotowych, czyli czton-
kach spofeczenstwa (np. wzrost zasobéw kapitatowych, pewnos¢ siebie, wzrost
morale spoteczenstwa, proaktywnos¢, optymizm, nadzieja, nastawienie na przy-
sztos$¢, poczucie wtasnej wartosci, prospotecznose¢, aspiracje i ambicje, sprzyjajaca
socjalizacja).

Jedno jest pewne, kultura zaufania prowadzi do wzmocnienia wiezi spotecz-
nych, zintensyfikowania wzajemnych oddziatywan, wolnosci, otwartosci, aktywno-
$ci, podmiotowosci, integracji wspolnotowej, kooperatywnosci, spontanicznosci i
kreatywnosci, a wptywajac zwrotnie na wtasne uwarunkowania, poszerza i pogte-
bia $rodowisko zaufania.

Reasumujac, zaufanie jako podstawa wszelkich stosunkéw miedzyludzkich i
spoiwo organizacyjne, wyptywa z potencjalnej wiarygodnosci osoby obdarzonej
zaufaniem oraz oczywistej wiarygodnosci osoby, ktéra zaufaniem obdarza. Wiary-
godno$é za$ stanowi pochodng charakteru cztowieka i jego kompetenciji** oraz —
uzupetnijmy — jego troski. Dojrzate demokracje wyzwalajg ,silniejsze zasoby uogél-
nionego zaufania a priori”.

Empatia

W niniejszym fragmencie rozmyslan wyjdziemy poza spopularyzowang przez
D. Golemana i wsp. perspektywe emaptii, ktérej istote obrazuje rys.2.

Przypomnijmy, Goleman, R. Boyatzis i A. McKee wyrdzniajg cztery podsta-
wowe obszary inteligencji emocjonalnej (IE): samoswiadomosé, samokontrole,
Swiadomos¢ spoteczna i zarzadzanie relacjami. Z obszarami tymi, ktére wspétdzia-
tajg ze sobg w ramach dynamicznych relacji, zwigzane sg kompetencje, dajgce sie
podzieli¢ na: | — osobiste, czyli odnoszace sie do cztowieka w wymiarze indywidu-
alnym, oraz sktadajace sie na nie: samoswiadomos¢ i samokontrole, Il — kompe-
tencje spoteczne, dotyczace zachowah cziowieka w odniesieniu do innych ludzi,
zwlaszcza umiejetnosci zrozumienia drugiego cztowieka i utozenia wzajemnych,
zadowalajacych relacji, ktore dzielg sie z kolei na: Swiadomos¢ spoteczng i zarza-
dzanie relacjami.

Te kompetencje sg rudymentarnymi sktadnikami kompetencji przywodczych.

Empatia, zaklasyfikowana do swiadomosci spotecznej, jako znaczacy ,ele-
ment umiejetnosci przywdédczych, jest dzisiaj szczegllnie wazna z trzech przy-
najmniej powoddéw: wzrastajgcej roli pracy zespotowej, gwa’rtowneﬂ' globalizacji i
coraz pilniejszej potrzeby zatrzymania talentéw w szeregach firmy” ® _ trafnie za-
uwaza w ,,Co czyni cie przywddca?” Goleman.

% p, sztompka: Socjologia. Analiza spofeczeristwa. Krakéw 2002, s. 321, 318 — 320
* S.R. Covey: 8. nawyk. Poznan 2005, s. 166, 168
!® Harvard Business Review: Atrybuty przywédcy. Gliwice 2006, s. 21
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To prawda, szanujacy sie lider musi, podejmujac decyzje, zyczliwie liczy¢ sie
Z emocjami i uczuciami swych zwolennikéw czy wspotpracownikéw, umie¢ wyczuc
i zrozumie¢ punkt widzenia kazdego czionka zespotu.

Chociaz empatia ciggle jeszcze nie cieszy sie zbyt duzym szacunkiem w
Swiecie biznesu, a samo stowo ,empatia” wydaje sie — na pierwszy rzut oka — zu-
petnie nie pasowac¢ do twardych realibw gospodarczych, to za sprawa postepuja-
cych procesow globalizacyjnych jej udziat wsréd najbardziej pozadanych cech
liderskich btyskawicznie wzrasta. Empatyczni przywodcy dostrzegajq istnienie roz-
nic kulturowych i etnicznych, potrafig zrozumieé¢ i docenic ich znaczenie w dialogu
miedzykulturowym, umiejetnie radzac sobie z konfliktami zrodzonymi na tym tle.

Coraz to istotniejszg role petni tez empatia w zatrzymywaniu w organizaciji
utalentowanych pracownikow (,wielkie umysty”), stanowigcych trzon jej kapitatu
intelektualnego, co szczegdlnie wazne jest w gospodarce opartej o wiedze. Co-
aching i mentoring, o skutecznosci ktérych decyduje charakter wiezi, przynoszg
organizacjom korzysci, zaréwno w formie uzyskiwania lepszych wynikow, jak i
wzrostu satysfakcji ich uczestnikdw oraz mniejszej fluktuacji kadr.

OBSZARY IE | ZWIAZANE Z NIMI KOMPETENCJE EMOCJONALNE

w SAMOSWIADOMOSC SAMOKONTROLA = ZARZADZANIE SOBA
u
% g ® samoswiadomos¢ emocjonalna e samokontrola emocjona na
Lo e otwartosé
% % e trafnasamoocena e elastycznos¢ (zdolnos¢ do adaptacii)
8 ® motywacjaosiagnigé (nastawienie na sukces)
® pewnos¢ siebie e inicjatywa
® optymizm
SWIADOMOSC SPOLECZNA ZARZADZANIE RELACJAMI
w
QUZJ o [empatial e inspiracja
w ) e wywieranie wptywu na ludzi
W lﬂ o $Swiadomos¢ organizacyjna o dbatosc o rozwdj innych
g g ® inicjowaniei katalizowanie zmian
X ® uczynnos¢ (nastawienie naklienta) ® Zzarzadzanie konfliktami
e pracazespotowai wspélpraca

Rysunek nr 2. Miejsce empatii w inteligencji emocjonalnej

Zrédio: T. Bradberry, J. Greaves: Podrecznik inteligencji emocjonalnej. Helion, Gliwice 2006, s. 35; D. Gole-
man, R. Boyatzis, A. McKee: Naturalne przywodztwo. Odkrywanie mocy inteligencji emocjonalnej. Jacek Santorski-
Wydawnictwa Biznesowe. Wroctaw 2002, s. 57 — 58, 171 — 174.

My pragniemy przyblizy¢é ekoempatyczne podejscie do zarzadzania organiza-
cjami i kierowania ludzmi, autorstwa L.J. Krzyzanowskiego, traktowane przez niego
jako podstawowa zasada poznawczo-aksjologiczna.

Jego nowatorstwo wyraza sie tym, iz — jak sam ttumaczy autor ksigzki ,,O pod-
stawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty, metafory, modele, filozo-
fia, metodologia, dylematy, trendy” — ,Kategorie empatii oraz postaw i zachowan
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empatycznych proponuje odnie$¢ nie tylko do nadorganicznego poziomu rzeczy-
wistosci — cztowieka i wszelkich spotecznosci ludzkich, od lokalnych po globalna,
lecz takze do organicznego poziomu rzeczywistosci — od poszczegolnych «bio-
osobnikdws», poprzez gatunki i populacje flory i fauny oraz biocenozy do biosfery
ziemskiej, i wreszcie, do podorganicznego poziomu rzeczywistosci — od geo-
poprzez atmo- do astrosfery, wszystko w ich wzajemnych oddziatywaniach (inte-
rakcjach) wewnatrz i w otoczeniu organizacji"®.

Przyjecie ekoempatycznej koncepcji dziatan kierowniczych spowoduje zasad-
nicza zmiane tresci, sposobow petnienia rél kierowniczych i statusu spotecznego
zarzadzajacych, ktoérych dotad niezmiernie obcigzona stresem profesja — w ramach
ewolucji sztuki przewodzenia — przeksztatci sie w godne podziwu powotanie i pet-
nienie misji spotecznej z nieklamana pasja.

Godzi sie stwierdzi¢ rzecz nastepujaca: kategoria empatii, poczatkowo jako
konstruktu nauk psychologicznych, zasilajgcych ,nauki humanistyczne”, wraz z
obserwowang tendencjg do rozpatrywania problemoéw wspétczesnego swiata w
ujeciu nie tyle juz interdyscyplinarnym, co transdziedzinowym, pomatu stata sie
pojeciem szeroko rozumianych nauk spotecznych, a ostatnio wyraznie wyszia i
poza ich granice.

Dlatego tez mowigc o zachowaniach empatycznych, taczacych aspekty: emo-
cjonalny i poznawczy, mamy na mysli nie tylko te skierowane na jednostki ludzkie,
grupy spoteczne, kultury organizacyjne, wspélnoty socjokulturowe i inne zbiorowo-
Sci ludzkie, ale réwniez zorientowane na zjawiska i procesy przyrodnicze oraz na
procesy techniczno-technologiczne, ktére mogq sprzyja¢ przetrwaniu i rozwojowi
Natury i ludzkosci, badz zagraza¢ ich egzystencji.

Empatia stanowi punkt wyjscia dla wtasciwego pojmowania wspétzaleznosci,
a na dojrzatej jej postaci powinno wspoétczesnym zaleze¢ najbardzie;.

Model zaleznosci (1994), zilustrowany na rys.3, sugeruje, ze nie ma mozliwo-
$ci bezposredniego przejscia od zaleznosci do wspétzaleznosci. Po drodze znajdu-
ja sie fazy albo wzajemnej zaleznosci, albo odrzucenia zaleznosci; jedng z nich
trzeba zaliczy¢.

ZALEZNOSC

WZAJEMNA ZALEZNOSC ‘ ‘ ODRZUCENIE ZALEZNOSCI ‘

‘WSPOLZALEZNOSC‘ ‘ NIEZALEZNOSC ‘

Rysunek nr 3. Model zaleznosci wg Coxa i Makina
Zrédto: P.Makin, C.Cooper, Ch.Cox: Organizacje a kontrakt psychologiczny. Zarzadzanie ludzmi w pracy. WN
PWN, Warszawa 2000, s. 183.

'8 |.J. Krzyzanowski: O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty, metafory, modele,
filozofia, metodologia, dylematy, trendy. Warszawa 1999, s. 278
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My ze swej strony rozbudowalibysmy go o kategorie pojeciowg — przeciw-
zaleznos¢, dobudowujac ramie do odrzucenia zaleznosci w taki oto sposéb:

[N} \ / PRZEC|WZALEiNOSC‘

‘ ODRZUCENIE ZALEZNOSCI ‘

. / NIEZALEZNOSC

Postawa zalezno$ci w dorostym zyciu swiadczy o pewnym infantylizmie. Nie-
zaleznos¢ stanowi naturalny etap w mtodzienczym rozwoju, ale jesli jest dalej pre-
ferowana — wydatnie ogranicza formutowanie dojrzatych celow i ksztattowanie sie
zdrowych wiezi grupowych.

Przeciwzaleznos¢ za$ oznacza wewnetrzny przymus przyjmowania postaw
i wyrazania pogladoéw przeciwstawnych do otoczenia, obojetnie, jakie by one nie
byty.

Najwlasciwszg zatem jest dojrzata wspétzaleznos¢, czyli Swiadomos¢ wza-
jemnej nieodzownosci ludzi i potrzeby wspotpracy, bo cztowiek nie jest jednostkg
samowystarczalng i samotnicza, przynajmniej pod wzgledem psychologicznym.

Bez empatii i wspotzaleznosci nie ma mowy o etycznosci globalnej, a zdaniem
H. Kiinga: ,Nie ma globalnego porzadku bez globalnej etyki”. Wprowadzenie przez
J. Sekufe do literatury pojecia ,etyczno$é” wydaje sie stuszne, gdyz jest ono neu-
tralne aksjologiczne, bez obcigzen zrelatywizowanego kulturowo wartosciowania.

Gwaltowny rozwdj sieci powigzan gospodarczych, politycznych, spotecznych,
naukowych, kulturowych, organizacyjnych, technologicznych, turystycznych i spor-
towych rozbudza nadzieje na zaistnienie niespotykanego do tej pory w historii
ludzkosci nowego przymierza miedzy ludzmi na skale globalng. Kluczowym pro-
blemem tej integracji, obojetnie jak bedziemy jg nazywaé, czy wspdlnotg ogdlno-
ludzka, czy spoteczenstwem globalnym lub planetarnym, czy tez zintegrowang
cywilizacjg badz cywilizacjg mitosci i madrosci, jest kwestia scalenie moralnego.

Etycznosc¢ globalna, w sytuacji jakiej znalazt sie aktualnie Swiat, to nie utopia,
nie potencjalna mozliwos$¢, nie postulowana powinnosc, lecz realna koniecznosc.

Sekuta jest przekonany o tym, ze wspomniana etycznos¢ ,to moralno$¢ da-
zenh, to drogowskaz szlaku ku jednosci z zachowaniem pluralizmu kulturowego
i religijnego”.’’

Nie powinna by¢ ona jaka$ sztuczng konstrukcjg etyczng czy systemem mo-
ralnym bazujagcym na jednej doktrynie Swiatopogladowej. A za to musi cemento-
wac tradycje ze wspotczesnoscig, konwencjonalizm z innowacyjnosciag, globalnos$é
Z regionalnoscia i lokalnoscia, uniwersalizm z réznorodnoscia.

Rozwdj etycznosci globalnej nieuchronnie pociggnie za sobg sformutowanie
nowego paradygmatu filozoficzno-etycznego, otworzy nowe perspektywy przed
filozofig cztowieka i ludzkosci, przyczyni sie do opracowania socjologicznej teorii
rozwoju globalnego i stanie sie przyczynkiem do przeobrazen tak w sferze teorii,
jak i praktyki spotecznej.

7 3. Sekuta (red.): Idea etycznosci globalnej. Siedlce 1999, s. 11
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| wowczas zisci sie marzenie T. Kotarbinskiego, ktéremu marzyt sie ,taki ukfad
Swiata, izby kazdy mogt wszedzie na globie ziemskim czu¢ sie jak u siebie”.

Wiekszos¢ z nas zapewne zgodzi sie z twierdzeniem, ze $wiat kapitalizmu jest
dos¢ wydajny, ale jednocze$nie odhumanizowany i zdepersonalizowany. Mechani-
zmy rynkowe przyzwyczaity nas do oddzielania wydajnych (,skazanych na suk-
ces”) od niewydajnych (,skazanych na porazke”). PrzywykliSmy tez do obrazu,
zgodnie z ktorym wydajnos¢ i empatia nie tworza dobranej pary.

Tymczasem autorzy nowej koncepcji kapitalizmu, J. Ridderstrale i K. a Nor-
dstrdm z Stockholm School of Economics, propagujg hasto: ,Wydajnosci i empatio,
taczcie sie”. Zgadzajg sie co do tego, ze ,naczelnym celem powinno by¢ stworze-
nie takiego systemu, ktéry bytby réwnoczesnie wydajny i humanistyczny — jak glo-
balna strijktura zarzadzajaca, odznaczajgca sie zarédwno sprawnoscig, jak

i empatig™® (rys.4).

A

$

g

HUMANIZACJA
< o AL POPRZEZ ZAANGAZOWANIE
= E (STAN POZADANY)
<
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=
Ll
ULGA STAN OBECNY
P PRZEZ WIARE
g S
wysoka WYDAJINOSC wysoka

Rysunek nr 4. Relacja: empatia — wydajnosc
Zrédio: J.Ridderstrale, K.a Nordstrom: Karaoke capitalism. Zarzadzanie dla ludzkosci. Helion, Gliwice 2006, s. 252.

W zwigzku z powyzszym proponujg realng, lecz bardziej wymagajaca droge —
humanizacje dzigki zaangazowaniu. Wymaga ona zaakceptowania odpowiedzial-
nosci za to, co sie dzieje w swiecie. Odpowiedzialno$¢ osobista, od ktérej naleza-
toby zaczag, nie powinna jednak wykluczaé kolektywnego dziatania i tym samym
zbiorowej odpowiedzialnosci czy wspétodpowiedzialnosci.

S.R. Covey, wszedzie gdzie tylko to mozliwe, tzn. w ,7. nawykach skuteczne-
go dziatania”, ,Zasadach skutecznego przywodztwa” i ,8. nawyku”, podkresla do-
broczynng role komunikacji empatycznej i prowadzacego do niej empatycznego
stuchania, ktérym potrzebne jest éwiczenie uwaznosci, podobnie jak ,zacheta sta-
nowi tlen dla duszy”.

Mistrzowie buddyjscy, w ramach uczenia swych adeptéw sztuki <<uwaznego
zycia>>, zaczynajg od pieciu treningbw uwaznosci, ktére mozna potraktowaé jak
najlepszy lek na bolaczki naszych czaséw. Wydaje sie nham celowym przytoczyc je
w rozszerzonej formie. Oto one:

18 3. Ridderstrale, Nordstrom: Karaoke capitalism..., op. cit., s. 251
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1)

2)

3)

4)

5)

,Swiadomy cierpienia powodowanego przez niszczenie zycia — zobowigzu-
je sie pielegnowac w sobie wspétczucie i uczyé sie, jak chroni¢ zycie ludzi,
zwierzat, roslin i mineratéw”;

,Swiadomy cierpienia powodowanego przez wyzysk, niesprawiedliwo$é
spoteczng, kradziez i ucisk — zobowigzuje sie pielegnowac¢ w sobie mitujg-
cq dobro¢ i uczy¢ sie, jak dziata¢ dla dobra ludzi, zwierzat, ro$lin i minera-
tow”;

,Swiadomy cierpienia powodowanego przez niewlasciwe zachowanie sek-
sualne — zobowiagzuje sie pielegnowaé w sobie poczucie odpowiedzialnosci
i uczyc sie, jak dba¢ o bezpieczenstwo i chroni¢ nienaruszalnosé jednostki,
praw matzenskich, rodzin i catego spoteczehstwa”;

,Swiadomy cierpienia powodowanego przez nieuwazng mowe i niezdol-
nos¢ stuchania innych ludzi — zobowigzuje sie pielegnowa¢ w sobie zdol-
nos¢ wypowiadania stbw z mitoscig i umiejetnoscig uwaznego stuchania,
aby przynosi¢ szczescie innym i fagodzi¢ ich cierpienia”;

,Swiadomy cierpienia powodowanego przez nieuwazng konsumpcje — zo-
bowigzuje sie dba¢ o dobre zdrowie, zarowno fizyczne, jak i psychiczne —
swoje, mojej rodziny, spotecznoéci i catego spoteczenstwa — praktykujac
uwazne jedzenie, picie i bycie uwaznym konsumentem”.*®

Czyz to nie doskonaly przykfad eko-empa-etycznej koncepcji dziatath ludzkich
w ,globalnej wiosce” i ,globalnym miescie"?, ktadacej silny nacisk na ekologie,
empatie i etyke.

Zmierzajac ku zakonczeniu naszej refleksji, pokusimy sie o wysnucie trzech
wnioskow z niej ptynacych, natury ogolniejszej:

Po pierwsze — nadzieja, zaufanie, empatia, jak sadzimy, stanowig solidne
wezly sieci madrosci, ktéra z oczywistych przyczyn nie sprowadza sie do
sieci wiedzy. A jak wynika z Coveyowskiej zapowiedzi, cywilizacja madro-
&ci nastanie po spoteczenstwie wiedzy; jej wyktadnig bedzie stuzba.

Po drugie — te trzy filary spoteczenstwa globalnego juz dzis sg gwarantami
naszego bezpieczenstwa, a w niedalekiej przysziosci stworzg realng moz-
liwosé odpowiedzialnej progresji catej planety, zwanej Ziemia, w harmonii
ze Wszechswiatem. Stad dobrze przystuzg sie realizacji skorygowanego
europejskiego marzenia.

Po trzecie — urzeczywistnienie w Polsce idei bezpiecznej i prorozwojowej
szkoty wymaga od wszystkich uczestnikow przestrzeni edukacyjnej, w tym
menedzeréw edukacji, edukatoréw i samych edukowanych, nieustannego
ksztattowania, pielegnowania i wzmacniania wymienionych wyzej kamieni
milowych, bedacych réwnoczesnie podwalinami rodzimego sukcesu. Warto
przy tym pamieta¢ o Evansomowskim powiedzonku: ,Ludzie nie czujg nie-
checi do zmian, a do bycia zmienianymi”. Dlatego zmiany nalezy zacza¢
od siebie, majac na uwadze to, co dawno temu napisat Totstoj, a mianowi-
cie: ,Kazdy mysli o zmienianiu $wiata, ale nikt nie mysli o zmienianiu sa-
mego siebie”. Juz czas wyciagna¢ z tego stosowng nauke, a nie powtarza¢
ciggle tych samych bteddw.
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