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CZLOWIEK SAMOWIEDNY, HUBRYSTYCZNY | TRANSGRESYJNY —
CHARAKTERYSTYKA, ZRODLA, FUNKCJE ORAZ KONSEKWENCJE
DLA AUTOKREACJI | BEZPIECZENSTWA INTELEKTUALNEGO

Cziowiek bedzie transgresyjny albo nie bedzie go wcale.”

Wprowadzenie — charakterystyka wspotczesnosci (ponowoczesnosci)
jako zrodto wizji i wyzwan dla cztowieka

Pedagogika stawiata sobie zawsze zadanie tworzenia koncepcji ,nowego
cztowieka”, czyli ideatlu wychowawczego, odzwierciedlajgcego idealny wzor cech
osobowych i przejawianych zachowan. Zastanawiajgc sie nad sformutowaniem
0golnego, edukacyjnego credo, mozna powiedzie¢, Zze celem wspotczesnej eduka-
cji jest ksztattowanie cztowieka sprawc:zego,2 tworczego, majgcego szanse pora-
dzi¢ sobie ze ztozonoscig $wiata i zycia cztowieka. Realizacja tego zadania jest
bardzo trudna, co wynika niewatpliwie ze ztozono$ci natury ludzkiej i ztozono$ci
Swiata, w ktérym cztowiek zyje.

Nature ludzkg Jozef Kozielecki® ujmuje w kategoriach ,wielkiej trojki”, na ktorg
sktadajg sie: geny (biologicznie i filogenetycznie wyznaczona natura cztowieka),
memy" (przekaz socjokulturowy, spoteczna natura cztowieka, uksztalttowana histo-
rycznie), samorozwoj i samodoskonalenie (osobista aktywno$¢ psychiczna, wynik
doswiadczen biograficznych), decydujgce o autokreacji i kreowaniu Swiata, ktory
sie rozwija w sposob bezpieczny dla jego ,mieszkancow”.

Ztozono$¢ swiata natomiast mozemy analizowaé w kontekscie zmian kulturo-
wych i cywilizacyjnych, ktérych oméwi¢ tu nie sposob, ale siegajgc do analiz doko-
nanych przez Margaret Mead® opisujgcej proces rozwoju i socjalizacji w roznych
kulturach, pierwotnych i wspétczesnych, mozna przeobrazenia kulturowe wspot-
czesnego $wiata sprowadzi¢ w aspekcie konsekwencyjnym do odwrdcenia trady-
cyjnych zasad wychowania i socjalizacji (starsi uczg sie od mtodszych — kultura
prefiguratywna). Ztozona i zmienna przestrzen zyciowa cziowieka wyznaczana jest
zatem czynnikami spoteczno-kulturowymi, wptywajgcymi na rozwdj i jakos¢ auto-

' J. Kozielecki: Transgresje jako zrédto kultury. W: J. Kozielecki (red.): Humanistyka przetomu wiekéw.
Warszawa 1999, s. 246, por. J. Kozielecki: Transgresjonizm. W: T. Pilch (red.): Encyklopedia peda-
gogiczna XXI wieku. Warszawa 2007, s. 780

2 J. Kozielecki: Koniec wieku nieodpowiedzialnosci. Warszawa 1995, s. 158-162

% J. Kozielecki: Zaduma nad mozliwo$cig ulepszania cztowieka. W: J. Kozielecki (red.): Humanistyka
przetomu wiekéw. Warszawa 1999b, s. 118-120

* R. Dawkins: Samolubny gen. Warszawa 1996

® M. Mead: Kultura i tozsamosé. Studium dystansu miedzypokoleniowego. W arszawa 2000
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kreacji, co szczegdlnie dotyczy miodego pokolenia. Zbigniew Kwiecinski® mowi
nawet o zapetleniu kwestii edukacyjnej w sytuacji gwattownej zmiany jej kontekstu.
Zmiany te, jego zdaniem, majg charakter potrojnie symbiotyczny, odzwierciedlajgcy
sie w splgtaniu terazniejszosci i tworzonej przysziosci z przesztoscig, w nieroz-
strzygalnych sprzecznosciach w obrebie kazdego aspektu tych zmian oraz ich
splgtaniu miedzy sobg. Okreslajgc uniwersalne kierunki zmian, ktére muszg zna-
lez¢ swe odzwierciedlenie w nowej wersji edukacji, neutralizujgcej i refleksyjnie
transformujgcej zagrozenia, oraz skutecznie oddziatujgcej wychowawczo na miode
pokolenie, sprowadza je do kilku, opisujgcych wspétczesne wymiary rzeczywisto-
Sci: demokratyzacja spoteczenstwa, gospodarka rynkowa, pluralizm polityczny
i kulturowy, otwarcie na wptywy Swiata zachodniego, przejawiajgce sie w swobod-
nym przeptywie wzorow kulturowych i cywilizacyjnych (postmodernizm i heteroge-
nicznosc¢ kulturowa). Zbigniew Kwiecinski wysuwa tutaj teze, iz nowy wymiar cywi-
lizacji i zmian kulturowych ma charakter zaréwno detradycjonalizacji, jak i retrady-
cjonalizacji. Detradycjonalizacja zwigzana jest z obaleniem i ucieczkg od zrutyni-
zowanych i zrytualizowanych wzoréw tozsamosciowych, charakterystycznych dla
spoteczenstwa tradycyjnego. Natomiast retradycjonalizacja stanowi paradoksalng
reakcje na to zjawisko. Opisywana jest jako powr6t do tradycyjnie i na bazie auto-
rytetéw formalnych - opartych na tradycji i wtadzy, religii i wynikajgcej z niej moral-
nosci - ustanowionych regut kreowania zycia spotecznego i tworzenia fundamenta-
listycznego obrazu siebie. Wynika to z pragnienia opisywanego przez Ericha
Fromma’ jako ,ucieczka od wolnosci”, lub przez Zygmunta Baumana® jako unika-
nie ,meki wyboru”. Paul Heelas® takze opisuje wspétczesne zmiany jako detrady-
cjonalizacje, dokonujacag sie w réznych opozycyjnych wymiarach charakteryzuja-
cych kulture tradycyjng vs ponowoczesng. Przy czym wskazuje wyzwania dla sys-
temu edukacyjnego, ktéry musi zintegrowac sprzecznosci kulturowe, ktére sg na-
stepujgce: zamkniecie i zrytualizowanie vs otwarcie, eksperymentowanie i kwestio-
nowanie; los, przeznaczenie vs refleksyjny wybor; koniecznos¢ vs przypadkowosé;
bezpieczenstwo vs ryzyko; pewnosé vs niepewnosc¢; stabilno$¢ vs niestabilnosc;
kultura zorganizowana, instytucjonalna vs kultura zdezorganizowana, intuicyjna,
impulsywna; jaznh zbiorowa, socjocentryczna vs jazin podmiotowa, egocentryczna
i ewentualnie allocentryczna; zewnetrzna kontrola wzmocnien (zachowan) vs we-
wnetrzna lokalizacja kontroli; cnoty, cechy i dyspozycje oparte na wartosciach uni-
wersalnych vs osobiste preferencje i kompetencje jednostki; sakralnos¢ jako pod-
stawa wybordow vs laicka ich racjonalizacja; zewnetrzny autorytet, kontrola i usta-
nowiona odgodrnie osobista godnos¢ vs zracjonalizowany pragmatyzm w podejmo-
waniu decyzji.

® 7. Kwiecinski: Zapetlenie kwestii edukacyjnej w sytuacji gwattowanej zmiany jej kontekstu. W: J. Brze-
zinski, Z. Kwiecinski (red.): Psychologiczno-edukacyjne aspekty przesilenia systemowego. Torun
2000, s. 189-190
E. Fromm: Ucieczka od wolno$ci. Warszawa 1993

8 7. Bauman: Ponowoczesnosc Jako zrédto cierpien. Warszawa 2000

® P. Heelas: The new age in cultural context: the premodern, the modern and the postmodern. ,Religion”
1993. nr 23, s. 103-116; P. Heelas: Introduction: Detraditionalization and its rivals. W: P. Heelas,
S. Lash, P. Morris (red.): Detraditionalization. Critical reflection on authority and identity. Oxford 1996,
s. 1-20
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Wspotczesne spoteczenstwo opisywane jest takze w kategoriach spoteczen-
stwa ryzyka,10 co wyznacza wiele zjawisk (np. choroby, bezrobocie, konflikty zbroj-
ne, zagrozenia bezpieczenstwa, takze intelektualnego), bedacych zrodtem lekow
i niepokojow. Piotr Sztompka'' natomiast wskazuje, iz wspdtczesna kultura nosi
trudne do przyjecia i pokonania przez indywidualng jednostke cechy, ktére pozwa-
lajg ja okresli¢ jako: kulture cynizmu (brak zaufania), manipulacji (wykorzystanie
zaufania innych) i obojetnosci (egoizm i indyferentyzm). Zyjgc w spoteczenstwie,
ktore hotduje takim przestaniom, niewatpliwie nie mozemy czu¢ sie bezpieczni, zas
cztowiek musi posiadac cechy, ktére pomogg mu jakos sobie z tym radzié.

Cechy wspdiczesnego Swiata niosg ze sobg wiele sprzecznosci, utrudniajgc
cztowiekowi, szczegdlnie miodemu, odnalezienie wlasnej tozsamosci i okreslenie
swego miejsca w Swiecie, gdyz jest on niejako skazany na ciggte poszukiwanie
wlasnej tozsamosci, wynikajgce z rosngcej réznorodnosci wzorcéw zachowanh,
konkurencyjnych wartosci i styléw zycia, ktére czesto wzajemnie sie wykluczaja.
Mtody cztowiek musi dokonywa¢ wyboréw, stawiajgc sobie naczelne pytanie
0 sens zycia, w sytuacji zakwestionowania prawomocnosci dotychczasowych war-
tosci i wiezi spotecznych. A ponadto, jak twierdzi Zbigniew Kwiecinski'?, nastgpito
we wspotczesnym Swiecie swoiste przewartosciowanie i zmiana instytucji wycho-
wujgcych, co sygnalizuje w swej tezie o przesunieciu socjalizacyjnym, czyli prze-
sunieciu zrodet wptywow wychowawczych. Tradycyjne Srodowiska wychowawcze —
jego zdaniem — tracg na znaczeniu, na rzecz grupy rowiesniczej i mass mediéw
(telewizji, gier komputerowych, filméw video, muzyki popularnej, kolorowych maga-
zynow, widowisk muzycznych i sportowych). Grupa rowiesnicza natomiast, czer-
pigc wzory identyfikacyjne z owych mediéw (zachowania agresywne, hedonizm,
konsumpcja), staje sie niestety ,wychowawcg” bardzo niebezpiecznym.

MtodzieZ jako kategoria spoteczna szczegdlnie zagrozona rozwojowo, stanowi
jednoczesnie grupe, na ktorej spoczywa szczegdlna odpowiedzialnos¢ za ,losy
Swiata”, gdyz jedynie ona ma kompetencje, by zrozumie¢ i nadgzy¢ za szybko
i w sposob trudny do przewidzenia dokonujgcymi sie zmianami w rzeczywistos$ci,
co wskazuje np. w swej typologii kultur Margaret Mead, " wyrdzniajgc kultury post-
figuratywne, kofiguratywne i prefiguratywne.

W kulturach postfiguratywnych miodzi uczg sie wzoréw zachowania gtéwnie
od starszych, a zasady postepowania wyznacza system religijny. R6znice miedzy
pokoleniami nie sg duze, wiec pokolenie wstepujgce bezkonfliktowo identyfikuje sie
z pokoleniem starszym, co zapewnia ciggtosc¢ i transmisje kulturowg w przysztoSc.
Model socjalizacji wyznacza harmonijny rozwoj, w ktorym miode pokolenie przej-
muje system aksjonormatywny, religie, obyczaje, wzorce zachowan i wiedze od
pokolenia  starszego, bez niepokojow egzystencjalnych  wynikajgcych
z konieczno$ci okreslenia witasnej tozsamosci, ktora jest dana i okreslona jedno-
znacznie. Mtodziez zyje w Swiecie niedostrzegalnych, wiec jej Swiat jest ,powtorze-
niem” (kalkg) $wiata dorostych. Swiat 6w jest niewatpliwie $wiatem bezpiecznym,

% U. Beck: Risk society: towards a new modernit. London 1992; U. Beck: World Risk Society. Cambrid-
ge 1994; U. Beck: Spoteczenstwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci. Warszawa 2004.

"Pp. Sztompka (red.): Imponderabilia wielkiej zmiany: mentalno$c, wartosci i wiezi spoteczne czaséw
transformacji. Warszawa — Krakéw 1999, s. 265-282

2 7. Kwiecinski: Edukacja wobec nadziei | zagrozen wspdtczesno$ci. W: J. Kozielecki (red.):
Humanistyka przetomu wiekéw. Warszawa 1999, s. 56-57

* M. Mead, op. cit., s. 23-133
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bo regulowanym standardami, chronigcymi tad spoteczny, do ktérych trzeba sie
jedynie ,przystosowac”.

W kulturach kofiguratywnych dominujacym wzorcem identyfikacyjnym jest za-
chowanie réwiesnikéw, a wiec zaréwno dzieci, jak i dorosli uczg sie od swych réw-
nolatkéw, za$ wzorce zachowan i przekonania ustanawia sie ,tu i teraz”. Zmiana ta
jest wynikiem gtebokich przeobrazen spotecznych i cywilizacyjnych, ktérych efek-
tem jest nowy status mtodego pokolenia: podmiotu w $wiecie spotecznym. Charak-
terystyczng cechg tego etapu rozwoju kultury jest dystans miedzy pokoleniami
(generation gap), co wynika z faktu, iz miodziez nastawiona jest na zmiane, poszu-
kiwanie nowych wzoréw zachowan, ktére sg adekwatne do zmieniajgcej sie rze-
czywistosci, zas pokolenie starsze tkwi w przesziosci i nastawione jest na zacho-
wanie status quo. Dystans miedzypokoleniowy i brak wzajemnego zrozumienia
powoduje pojawienie sie konfliktu pokolen, co ma charakter buntu, ktéry petni
funkcje eliminacji starego systemu i tworzenia nowych wzoréw kulturowych. Mio-
dziez orientujgc sie na réwiesnikéw, spycha jednocze$nie swiat rodzicéw w niebyt
przesziosci, ale zostaje obarczona obowigzkiem samodzielnego budowania stan-
dardéw zycia, zapewniajgcych bezpieczenstwo i zachowanie tadu spotecznego.

W kulturach prefiguratywnych nastepuje natomiast odwrécenie tradycyjnych
zasad wychowania i socjalizacji, gdyz doro$li uczg sie tu tez od wtasnych dzieci.
Ten nowy typ kultury, w ktérym przysztos¢ reprezentowana jest przez mtode poko-
lenie, otwiera Swiat na nieznang i nieprzewidywalng przysztosé. Rzeczywistos¢
bowiem, dzieki zdobyczom cywilizacyjnym i nowym technologiom, zmienia sie
coraz bardziej dynamicznie, zas miodzi ludzie sg bardziej przygotowani (kompe-
tentni) do tego, by w nigj sie znalez¢. Pokolenie starsze traci status wychowawcow
narzucajgcych swoje wzory zachowania mtodym, zas przed mtodym pokoleniem
stawia sie zadanie zmiany zachowan. Sytuacja ta wymaga wypracowania nowej
formuty komunikacji miedzypokoleniowej oraz zmiany zachowan dorostych. Mio-
dziez musi poradzi¢ sobie z problemem okreslenia wtasnej tozsamosci w szybko
zmieniajgcym sie Swiecie, musi przewidzie¢ warunki zycia w przysziosci, by stwo-
rzy¢ wlasne orientacje wartosciujgce i normatywne. | musi mie¢ wystarczajgce ku
temu kompetencje, a takze wsparcie.

Dlatego tez naprzeciw wyzwaniom nowych czaséw musi wyj$¢ pedagogika,
ksztatcgc ,nowych pedagogow” potrafigcych sie z tym nowym obrazem swiata
zmierzy¢ i wspiera¢ miodych ludzi w ich autokreacji. Konkretnie za$ pedagogika
musi wypracowa¢ model wychowania nowego cztowieka. Cziowieka, ktory umie
sobie radzi¢ w sytuacjach trudnych, bo zmiennych i nieprzewidywalnych. Sprobuj-
my zatem przyjrze¢ sie trzem propozycjom ideatu cztowieka, ktére zdominowaty
analizy w ostatnich kilku dekadach.

Cztowiek hubrystyczny — egocentryzm, narcyzm i potrzeba wlasnej war-
tosci.

Cztowiek hubrystyczny, stanowi wzor autokreacji charakterystyczny dla kultury
zachodniej. Jego wyznacznikiem i istotg jest kierowanie sie w autokreacji gtéwnie
potrzeba potwierdzania i wzmacniania wlasnej wartosci (potrzeba hubrystyczna).
Tracac z pola widzenia inne cele, cztowiek hubrystyczny nierzadko tworzy sobie
zdeformowany, nadmiernie pozytywny obraz wtasnej osoby i swoich czynéw (jaki
jestem, co robie), przeceniajgc wtasne zalety i pomijajgc wady wtasnego intelektu
i charakteru, uwaza przy tym siebie za jednostke nieprzecietng i ,brazowi” wtasng
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osobowos$¢. Wizja ta wyznaczana jest przez kult ego i dominacje zachowan ego-
istycznych, ktére to wtasciwosci Christopher Lasch14 przypisuje kulturze narcy-
stycznej. Jan Szczepanski15 takze twierdzi, iz wiekszos¢ ludzi tworzy sobie dodat-
ni obraz siebie, generalnie lub uwypukla w nim jakie$ wyjgtkowo dodatnie rysy, co
petni funkcje ochrony przed samym sobg w swiecie zewnetrznym i wewnetrznym,
czyli ochrony przed wewnetrzng pustkg. Tworzenie pozytywnego obrazu siebie
stanowi dla ludzi konieczno$¢ zyciowa, stuzac podtrzymaniu zdolno$ci do dziata-
nia, ale blokuje konfrontacje z sobg autentycznym (realnym), bowiem realny obraz
siebie moze cziowieka rozczarowac. Utrzymanie wytgcznie pozytywnego wizerun-
ku wiasnej osoby jest bardzo trudne, stgd jednostka stosuje rézne techniki obrony,
np. blokuje dane zagrazajgce, deformuje i rewiduje fakty z wtasnej biografii oraz
propaguje wtasng ponadprzecietng osobowos$¢16. Dzieje sie to wedle nastepujgcej
zasady tworzenia swojego spotecznego wizerunku: ,inni widzg mnie takim, jakim
im siebie opowiem”, stad opowies¢ ta musi by¢ pozytywna. Anthony G. Green-
wald17 méwi, iz zabiegi te przypominajg metody totalitarne, ktérych istotg jest ma-
nipulowanie wizerunkiem wtasnym zaréwno w oczach innych, jak i we wtasnych
przekonaniach. Osobowos¢ cziowieka hubrystycznego okreslié mozna zatem jako
dogmatyczng, bo skoncentrowang gtéwnie (lub jedynie) na egocentrycznym dzia-
taniu bronigcym dostepu do informacji, mogacych zagraza¢ samoocenie. Dlatego
tez nierzadko cztowiek hubrystyczny wykorzystuje obronnie metody przymusu
i represji (np. stosuje sankcje wobec zrédta informaciji, ktére upowszechnia dane
0 jej niekompetencjach). Ogromne znaczenie w systemie osobistej obrony czto-
wieka hubrystycznego majg zabiegi manipulacyjne, ale wyréznia sie tu dwie gtow-
ne strategie manipulacji:

- strategie pozytywng, nagradzajaca, o charakterze ingracjacyjnym, polega-
jaca na stosowaniu pozytywnych wzmocnien wobec oséb potencjalnie mu
zagrazajacych, co wytrgca im ,broh z reki” (trudno krytykowa¢ osoby na-
gradzajgce nas, tym bardziej jesli sami nastawieni jesteSmy hubrystycz-
nie);

- strategie negatywng, represyjng, opartg na karaniu i udzielaniu nagan, czy-
li wzmocnien negatywnych, tym osobom, ktére potencjalnie zagrazajg wi-
zerunkowi wikasnemu, co dokonuje sie przez dziatania posrednie, np. przez
fakt bycia lepszym w okreslonej sferze, dziedzinie, dziataniu, lub dziatania
bezposdrednie, polegajgce na kwestionowaniu i deprecjonowaniu wartoSci
innych (nieumiejetnos¢ przyjecia do wiadomosci, ze inni moga byc¢ lepsi,
bo to wskazuje bezposrednio, ze ,ja jestem gorszy”).

Nierealistyczna wizja siebie tworzona przez cziowieka hubrystycznego petni
instrumentalne i subiektywnie racjonalne funkcje, tzn. wspomaga samoakceptacje,
poczucie wtasnej tozsamosci i kreowanie sensu zycia, jednakze ze wzgledu na
nieprzystawalnos¢ tej wizji do realidow (tworzenie ja fatszywego), moze ostatecznie
w niesprzyjajgcych okolicznosdciach zyciowych spowodowa¢ negatywne skutki
uboczne w postaci kryzyséw, porazek, czyli osobistej kleski, wynikajgcej z przece-
niania wtasnych waloréw i nieadekwatnie do wlasnych mozliwosci przyjetych ce-

" €. Lasch: Culture of narcissism: American life in an age of diminishing expectation. New York 1978

'8 ). Szczepanski: Sprawy ludzkie. Warszawa 1984, s. 45-46

'8 ). Kozielecki: Psychologiczna teoria samowiedzy. Warszawa 1986, s. 412

' A.G. Greenwald: The totalitarian ego: Fabrication and revision of personal history. ,American Psycho-
logist” 1980, nr 35, s. 603-618
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6w, zas obiektywnie deformacje w postrzeganiu siebie stanowig wazng blokade
samorozwoju (jesli nie znam swoich ograniczen, nic nie robie w kierunku ich poko-
nania)18. Jan Szczepanski, stwierdza, ze kazde samourojenie deformuje udziat
cztowieka w zyciu spotecznym, fatszuje jego pozycje w spoteczenstwie, a moze
takze prowadzi¢ do konfliktdéw, rozczarowan, zawisci i niepowodzen, co oznacza, iz
realizm w postrzeganiu siebie jest warunkiem koniecznym i niezbednym dla powo-
dzenia w zyciu. Nie jest to jednak, zdaniem autora, takie proste, gdyz, co prawda:
,Nasze zycie przebiega, oczywiscie, wsrdd realidw, ale takze wsréd fantomow
zrodzonych z ludzkich urojen i jezeli cztowiek tworzy sobie swdj urojony obraz,
dobrze dostosowany do urojen innych ludzi, realizm mogtby byé dla niego tylko
przeszkodag w osiggnieciu sukcesu”.19

Czlowiek samowiedny — krytyczny badacz siebie i Swiata

Cziowiek ,samowiedny” refleksyjnie i realistycznie ocenia siebie, przyjmujgc
postawe badawczg i starajgc sie realistycznie opisa¢ swojg osobowos¢ i wlasne
dziatania. Bez neurotycznego leku poznaje wtasne mozliwosci i niedoskonatosci,
gdyz kierowany jest motywacjg kreowania siebie wedle przyjetego osobistego
~wzoru”, ale dopasowanego do realistycznie ocenionych mozliwosci, umiejetnosci,
zdolnosci, kompetenciji i preferencji. Jak twierdzi Jan Szczepaﬁski,20 kazdy czto-
wiek tworzy sobie jakis obraz siebie samego, wyobrazenie o sobie, ktdre jest nie-
odtgcznym elementem jego osobowosci, zas stanowigce podstawe identyfikowania
siebie jako indywidualnosci. Problemem jednak podstawowym jest to, ze réwno-
czednie niewielu ludzi stara sie poznac siebie w sposdb systematyczny i celowy,
czyli nie dokonuje analizy wkasnego postepowania w $wiecie zewnetrznym i swo-
jego Swiata wewnetrznego, w celu skonstruowania spojnego portretu wiasnych
cech. Nie dokonuje tez konfrontacji wiasnego realnego obrazu z nakreslonym
przez siebie obrazem idealnym, a takze nie konfrontuje go z obrazem ,odzwiercie-
dlonym” przez opinie spoteczng (osob znaczgcych), co dopiero fgcznie wyznacza
i stanowi realng mozliwos¢ stania sie ,przewodnikiem” w zyciu i wytyczng konstru-
owania wtasnej biografii. Jednoczesnie cztowiek samowiedny musi odréznia¢ sa-
modefiniowanie siebie jako cztonka gatunku (tozsamos¢ spoteczna i jazn odzwier-
ciedlona) i samodefiniowanie siebie jako indywidualnosci (tozsamos¢ indywidualna
i jazh subiektywna), bowiem obie definicje sg dla autokreacji jednostki niezbedne.
Samopoznanie stuzy zatem zwiekszeniu wolnosci osobistej (dziatanie swiadome
i wolne od ograniczen wyznaczanych przez konieczno$¢ budowania i chronienia
wylgcznie pozytywnej wizji siebie) i autokreacji (wolnej od przymusu budowania ja
fatszywego). Pozwala to takze jednostce bardziej racjonalnie dziata¢ w zmieniajg-
cym sie swiecie, ktoérego wtasciwosci sg poddane refleks;ji.

Wiedza o samym sobie obejmuje zbiér sgdéw i przekonan opisujgcych trzy
aspekty wlasnego ,ja”: ,ja realne” (jaki jestem i jak dziatam) — posiadane aktualnie
cechy; ,ja potencjalne” (jaki moge byc i jak moge dziata¢) — ocena wtasnych mozli-
wosci; oraz ,ja idealne” (jaki chcialbym by¢ i w jaki sposob chciatbym dziata¢) —
standardy osobiste, czyli pragnienia, aspiracje, zyczenia. Cziowiek ponadto jest
i staje sie realnie takim, jaki ma obraz samego siebie, gdyz ten obraz jest realno-
Scig, ktéra wyznacza jego dziatanie. Od utworzonego obrazu siebie zalezy takze

'8 ). Kozielecki, op. cit., s. 416-420
1% ). Szczepaniski, op. cit., s. 45
% |bidem, s. 33-34
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to, w jaki sposdb cztowiek okresla swoje mozliwosci, okresla wkasne ambicje i cele
zyciowe, postawy wobec innych ludzi i zakres wiasnych dziatan.”’

Samowiedza niestety moze petni¢ nie tylko pozytywne funkcje, bowiem wy-
znacza ludzkg biografie zaréwno w sposob konstruktywny (wzrost wolnosci, samo-
rozwoj, samorealizacja), jak i nierzadko destrukcyjny, gdyz stanowi tez dla cztowie-
ka zrédto cierpienia. Mozna skonkludowac, iz wystepuje tu swoisty paradoks zwig-
zany ze sprzecznoscig funkcji (pozytywnych) i rezultatow (takze negatywnych).
Czlowiek samowiedny pozbawiony jest bowiem mechanizméw obrony wiasnej
osoby, ktére w nadmiarze wykorzystuje cztowiek hubrystyczny. Dlatego tez poten-
cjalnie zagrozone jest jego poczucie bezpieczenstwa i samoakceptacja, za$
w sytuacji niepowodzen autokreacyjnych doznaje on cierpienia i narazony jest na
wykreowanie sie postaw rezygnacyjnych.22 Saren Kierkegaard23 mowigc o de-
strukcyjnosci realistycznego obrazu witasnej osoby, wskazuje jej podstawowe Zro-
dto, ktérym jest rozpacz wynikajgca z réznych przestanek: ,rozpacz, Zze sie nie jest
swiadomym swojej osobowosci (rozpacz niewtasciwa); rozpacz, ze sie nie chce
by¢ soba: rozpacz, ze sie chce by¢ sobg”. Pierwsze zrédio rozpaczy jest ,niewta-
sciwe”, gdyz cztowiek samowiedny buduje i chce poznac siebie, lub jest Swiadomy
wiasnej osobowosci (mozna fakt nieSwiadomosci siebie zmienic¢), natomiast pozo-
state zrédta wynikajg bezposrednio z posiadania realistycznego obrazu siebie (,ja
realne”) i obrazu wlasnych dgzen autokreacyjnych (,ja idealne”). W pierwszym
przypadku (nie chce by¢ sobg) zrodta rozpaczy cziowieka samowiednego wigzg
sie z koncentracjg na wtasnych deficytach, ktére ten postrzega jako determinujgce
wtasng biografie i ograniczajgce autokreacje, zas w drugim przypadku (chce byc¢
sobg) zrédio rozpaczy bardziej powigzane jest (lub moze by¢) z postrzeganiem
deficytéw Swiata, ktéry ogranicza mozliwosci kreowania siebie wedle wtasnych
preferencji i przyjetego wzoru. Niccolo Machiavelli** wyraza to inaczej, wskazujac,
ze: bardziej chyba nie chcemy autentycznej samowiedzy, ktéra moéwi nam prawde
o sobie bez ostonek, niz oklamywania przez innych i samooktamywania, ktére nas
.brazowi”. Podgzajgc za tg mysla, mozna stwierdzi¢, ze natura cziowieka jest
.przewrotna”, bowiem z ,natury rzeczy” sktania go bardziej do konstruowania jed-
nolicie pozytywnej wersji siebie, co charakteryzuje cztowieka hubrystycznego, niz
autentycznej i refleksyjnej samowiedzy. Utworzona przez Machiavellego doktryna,
pdzniej nazwana makiawelizmem, ktéry ma spotecznie negatywne konotacje, jest
w istocie — jak twierdzi Krzysztof Teodor Toeplitz25 — dla cziowieka testem:
»---a Wiec makiawelizm prawdziwy jest testem. Jest testem dotyczgcym stosunku
cztowieka do przezywanej przez niego historii i stosunku cztiowieka do prawdy,
ktéra jest przykra, a przynajmniej niezbyt pochlebna dla zywionych przez nas wy-
obrazen.”

Cztowiek transgresyjny — przekraczajacy bariery osobiste i zewnetrzne.
Cziowiek transgresyjny jako byt osobowy, traktowany jest nie tylko jako pro-
dukt przekazu genetycznego i kulturowego (biorca), ale takze jako aktywny spraw-

! Ibidem, s. 43-45

2 . Kozielecki, op. cit., s. 424-442

Bg, Kierkegaard: Bojazn i drzenie. Choroba na $mier¢. Warszawa 1972, s. 146

2 N. Machiavelli: Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza.
Warszawa 1984, s. 254

% K.T. Toeplitz: Wielki Manipulator. W: N. Machiavelli, op. cit., s. 5-6
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ca siebie i wlasnej biografii, a takze sprawca majgcy wplyw na ksztatt Swiata.
Wptywa, co prawda, na jego rozwoj swiat zewnetrzny (wychowanie, socjalizacja),
ale jednoczesnie cztowiek transgresyjny ma swéj aktywny udziat zaréwno w two-
rzeniu wiasnej osoby i wtasnego zycia (samowychowanie, indywidualizacja, samo-
realizacja), jak i w tworzeniu otaczajgcego go $wiata (poczucie sprawstwa) Jak
stgd wynika, dziatania cztiowieka transgresyjnego skierowane mogg by¢ na swiat
zewnetrzny i/lub na wiasne ,ja” (zwykle najpierw na siebie, a pozniej na Swiat).
Transgresje te majg zatem wymiar psychologiczny (prywatny), stuzac poszerzaniu
siebie i Swiata w obszarze zycia konkretnej jednostki lub matej grupy, bgdz wymiar
historyczny (publiczny), stuzgc rozwojowi globalnej spotecznosci (ewolucja kultury).
Nie majg przy tym charakteru czynnosci zarezerwowanych dla wyjgtkowych ludzi
(elit, geniuszy), ale sg udziatem takze zwyklych ludzi (transgresje prywatne), jed-
nakze jedynie tych, ktdrzy osiggneli putap samoswiadomosci, motywujgcy ich do
przekraczania siebie. Transgresje publiczne, zwigzane z przekraczaniem granic,
ktérych nikt do tej pory przetamat, zarezerwowane sg jednak zwykle dla ludzi
w réznych sferach wyjatkowych, cho¢ wigza sie nie tylko z potencjatem intelektual-
nym, ale takze charakterologicznym (np. wielcy ,spotecznicy”).

W dziataniach, ktére ukierunkowane sg na otaczajgcy swiat, gtdbwng role od-
grywajg akty transgresyjne, zwigzane z przekraczaniem dotychczasowych granic
osiggnie¢ i doswiadczen, polegajgce na wyjsciu poza swoje ego (odkrycia, wyna-
lazki, dzieta sztuki — nowe memy). Dziatania ukierunkowane na ,Ja’ majg nato-
miast ztozony charakter, gdyz z jednej strony ich celem jest samopoznanie, co
wigze sie ze zdobyciem koniecznej wiedzy o wtasnych walorach (zaletach) i deficy-
tach (wadach), zas z drugiej strony ich celem jest dziatanie, ktére ma charakter
sprawczy, wigzgc sie ze zmiang siebie i Swiata, w kierunku rozwoju i optymalizuja-
cej modyfikacji. Czlowiek transgresyjny jest zatem jednoczesnie ,samowiedny”,
gdyz to stanowi warunek konieczny i bezposrednig podstawe samorozwoju i sa-
modoskonalenia, czyli tworzenia swojej osobowosci wedle wlasnego projektu,
z uwzglednieniem eliminacji posiadanych deficytow i wzmacniania odkrytych walo-
row,?’ co stanowi baze do dziatania optymalizujgcego takze ksztalt otaczajgcego
Swiata. Akty kreacji — siebie i Swiata — mozliwe sg zatem zawsze na podstawie
samowiedzy, bowiem najpierw trzeba pozna¢ ja mozliwe (drzemigce w cztowieku
potencjaty), nastepnie poréwnac je z ja aktualnym (jaki jestem, ja realne), w celu
podjecia wlasciwych dziatan w kierunku zmlany tego, co w cztowieku potencjalne,
w to, co stanie sie realne (samorealizacja).”®

Transgresyjnos¢ w u;ecm Jozefa Kozieleckiego, lub styl zycia produktywnego
W ujeciu Erlcha Fromma,”” stanowig egzemplifikacje procesu stawania sie dojrzatg
osobowoscig,® co ma charakter spontaniczny i tworczy, wiaze sie ze $wiadomo-
Scig siebie i poszukiwaniem wiezi z innymi nasyconych gtebokimi emocjami, a przy
tym dazeniem do samorealizacji przez akty transgresyjne. Wiezi z innymi ludZzmi
i ze Swiatem oparte sg tu na mitosci i wzajemnosci, sktonnosci do ,dawania i dzie-
lenia sie”, ponadto wyznacza je troska o innych (allocentryzm, prospotecznosc),

% . Kozielecki: Transgresja i kultura. Warszawa 1997
27J Kozielecki, op. cit., s. 124-125
H Markus, P. NUI'IUS Possible selves. ,American Psychologist” 1986, t. 41, s. 954-969
E Fromm: Niech sig stanie cztowiek. \Warszawa 2000, s. 73-92
L. Pytka: Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, diagnostyczne i metodycz-
ne. Warszawa 2001, s. 30-56; S. Siek: Autopsychoterapia. Warszawa 1985, s. 85-111
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odpowiedzialno$¢ za siebie i za innych, szacunek wobec innych ludzi, poszanowa-
nie ich godnosci, wolnosci i prawa do realizacji ich potrzeb, dgzenie do zdobywania
samowiedzy i wiedzy o Swiecie, otwartos¢ umystu na ,nowe” i ,inne”, szacunek
i tolerancja wobec odmiennosci. Ogodlnie zas postawa produktywna i transgresyjna
przejawia sie w dgzeniu do samodoskonalenia i samorealizacji, ktéra jednak jest
niemozliwa bez udziatu innych (wiez spoteczna) i bez przekraczania osobistych
gr)agic i ewentualnie granic obiektywnych (samodoskonalenie i doskonalenie Swia-
ta).

Model integrujacy wizje czlowieka — cztowiek transgresyjny jako pod-
stawa budowania bezpieczenstwa intelektualnego (indywidualnego i spo-
tecznego)

Transgresje jako akty i nastawienie transgresyjne sg swoistg konieczno$cig
zarowno w zyciu jednostkowym, jak i spotecznym. Bez nich bowiem nie jest mozZli-
wy rozwoj, a ponadto w szybko zmieniajgcym sie Swiecie stanowig warunek radze-
nia sobie cziowieka z jego zmiennoscig i nieprzewidywalno$cig, chronigc przed
réznymi zaburzeniami rozwojowymi i spotecznymi. Jesli spojrzymy na biografie
ludzkg jako cigg dziatan poznawczych, mozemy w nich wyrézni¢ dwie podstawowe
funkcje: adaptacyjng (ochronng) i transgresyjng (twérczg). Dziatania adaptacyjne
petnig funkcje ochronng, majg charakter codzienny, powszechny, nawykowy, ruty-
nowy, cykliczny i konieczny, a wykonywane sg w dobrze zorganizowanej i za-
mknietej przestrzeni, w dotychczas wytyczonych granicach. Generalnie za$ stuzg
zaspokojeniu podstawowych potrzeb ludzkich, a ich celem jest utrzymanie status
quo Swiata, kultury i wtasnej osoby. Dziatania transgresyjne wigzg sie z celowym
i Swiadomym przekraczaniem dotychczasowych granic kultury materialnej, symbo-
licznej i spotecznej, a wiec czynami pozwalajgcymi przeksztatca¢ rzeczywistosé
i wychodzi¢ poza to, kim cztowiek jest i co aktualnie posiada (akty tworcze i inno-
wacyjne). Dziatania te stuzg zaspokajaniu potrzeb wyzszego rzedu, gtéwnie samo-
realizacyjnych, ale tez pozwalajg przeksztatca¢ rzeczywistos¢, zwiekszajgc szanse
przetrwania i rozwoju $wiata, a wraz z nim i cztowieka.

Wizja i realizacja petnego cziowieka, radzgcego sobie z wtasnymi problemami
i problemami Swiata, wigze sie z koniecznoscig podejmowania zaréwno dziatan
adaptacyjnych, jak i tworczych, co oznacza, ze cziowiek transgresyjny ma nature
ztozong (zob. schemat 1).

Czlowiek hubrystyczny < Czlowiek samowiedny
(motywacja) (umiejetnosci, zdolnosci)

Czlowiek transgresyjny
(rezultat. wzor. dazenie. cel)

Rysunek nr 1. Model integrujacy wizje cztowieka (oprac. wtasne)

Zycie czlowieka niewatpliwie wyznaczajg zaréwno tendencje adaptacyjne, jak
i transgresyjne, gdyz cztowiek chcac przetrwaé i rozwija¢ sie musi zaréwno ,braé

¥ E. Fromm, op. cit., s. 73-92
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od swiata”, jak i ,dawaé cos$ z siebie swiatu”. Réznicuje jednak obie tendencje
funkcja, jaka petnig w ludzkim zyciu i dziataniach kreacyjnych cziowieka — pierwsze
z nich stanowig swoisty, cho¢ niewystarczajgcy, srodek realizacji celu, jakim jest
osiggniecie dojrzatej orientacji transgresyjne;j.

Transgresyjnosc jest nie tylko wskazaniem dla cziowieka, ale i niezbywalng
koniecznoscig, jesli analizujemy jg w kontekscie edukaciji. Idea ta okredla nadrzed-
ny cel wychowania — wspieranie ksztattowania jednostki jako sprawcy, czlowieka
twérczego i ekspansywnego, zdolnego do rozwigzywania problemow transgresyj-
nych najpierw we wlasnym zyciu (transgresje psychologiczne, prywatne), a pézniej
w zyciu catego spoteczenstwa (transgresje historyczne, publiczne). Odbywac sie to
moze niezaleznie od przyjetej ideologii edukacyjnej, wymaga bowiem jedynie prze-
formutowania celu, uzyskania jego $wiadomosci i pobudzenia motywacji nauczy-
cieli oraz stosowania metod mediacyjnych o charakterze produktywnym.

Transgresyjnos¢ i wpisana w nig sprawczos¢ cztowieka jest warunkiem ko-
niecznym bezpieczenstwa cztowieka i Swiata, w ktérym zyje, niezaleznie od tego
o jakim rodzaju bezpieczenstwa mowimy. Jako argument, zapozyczony od Alberta
Einsteina, niech stanowig jego stowa, ktdre przywotuje z pamieci: ,$wiat jest nie-
bezpiecznym miejscem do zycia, nie dlatego, ze ludzie sg Zli, ale z powodu ludzi,
ktérzy nic z tym nie robig”, czyli nie chcg sie doskonali¢ i tym samym doskonali¢
Swiata, w ktérym zyjg, co opisywane jest jako transgresje osobiste i publiczne.
Moralng doskonatos¢ i sprawczo$C nieegocentryczng wiasciwg dla cziowieka
transgresyjnego niewatpliwie zastepuje wcigz dgzenie do sukcesu, wyrazanego
gtébwnie materialnie, co podsyca ideologia konsumpcjonizmu, a wiec ta wizja sie-
bie, ktora cechuje cztowieka hubrystycznego, ktéry w swym rozwoju ,zatrzymal” sie
na etapie egocentryzmu.

Artykut ten zakoncze stowami Niccold Machiavellego, ktore stanowi¢ winny
dla kazdego cztowieka ostrzezenie w procesie Swiadomego kreowania siebie, za$
dla pedagogiki wyzwanie: ,...wszak sposob, w jaki sie zyje, jest tak rozny od tego,
w jaki sie zy¢ powinno, Ze kto, chcac czynié tak, jak sie czyni¢ powinno, nie czyni
tak, jak inni ludzie czynia, ten gotuje raczej swodj upadek niz przetrwanie; bowiem
cztowiek, ktory pragnie zawsze i wszedzie wytrwa¢ w dobrem, pasé koniecznie
musi miedzy tylu ludzmi, ktérzy nie sg dobrymi.”*

Chyba nie chcemy, a nawet nie mozemy, pozwoli¢ sobie na to, by stowa te
wcigz byly prawdziwe w definiowaniu natury cztowieka i swiata, jesli oczywiscie,
chcemy w kreowanym przez nas $wiecie przetrwac i czué¢ sie bezpiecznie.

%2 N. Machiavelli, op. cit., s. 80



