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Wprowadzenie

Podstawg regulacji prawnych z zakresu wtasnosci intelektualnej jest Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku wraz z poz-
niejszymi zmianami. Na kierunku biologia przedmiot — Ochrona wtasnosci intelek-
tualnej umieszczony jest w palnie studiéw licencjackich w V semestrze i jest reali-
zowany w wymiarze 15 godzin. Z luznych rozméw przeprowadzonych ze studen-
tami wynika, Zze ich wiedza o zasadach ochrony wiasnosci intelektualnej jest wie-
dza potoczna. Uksztaltowata sie ona gtownie pod wplywem réznych informaciji
przekazywanych przez media, co moze by¢ podstawg ich sgdow i zachowan.

Spostrzezenia dokonane podczas pracy ze studentami w ramach zajec z pe-
dagogiki i ich, czasami trudne do zrozumienia, wyjasnienia dotyczace zasad po-
stepowania w obszarze ochrony wtasnoéci intelektualnej zainspirowaty mnie do
szerszego przyjrzenia sie obserwowanemu zjawisku. Niniejszy tekst jednak nie
stanowi kompleksowej analizy i chciatabym, aby byt postrzegany jako pretekst do
refleksji nad tym zagadnieniem i ewentualna inspiracja do dalszych badan.

Opis proby i metody badawczej

Badaniem objeto grupe studentow | roku biologii i geografii Uniwersytetu
Gdanskiego, ktérzy wybrali specjalizacje nauczycielskg. Studenci w ramach ¢éwi-
czen przygotowywali prace pisemne — referaty — z zakresu historii rozwoju mysili
pedagogicznej, ktdre mieli oprzeé¢ o rézne zrédta wskazane przez prowadzgcego
zajecia oraz znalezione samodzielnie. Ztozone prace zostaly poddane analizie
zarowno pod katem zawarto$ci merytorycznej, jak i przestrzegania prawa autor-
skiego, wyrazajgcego sie w cytowaniu, czy zamieszczaniu bibliografii. Efekty anali-
zy, ktéra wykazata praktyczne zastosowanie zasad ochrony wiasnosci intelektual-
nej przez badanych studentéw, zostang zaprezentowane w niniejszym opracowa-
niu. Ponadto studenci udzielili odpowiedzi w kwestionariuszu ankiety dotyczgcej
zakresu ich wiedzy o prawie autorskim (6 stwierdzen) i dziatan podejmowanych
przez studentéw w zakresie ochrony prawa autorskiego w ich pracach pisemnych
(3 stwierdzenia) oraz wypowiedzieli sie pisemnie o swoich pogladach na dozwolo-
ne sposoby korzystania z doébr intelektualnych dostepnych w Internecie. Skala
kwestionariusza zostata zbudowana z 9 pozycji w postaci zdah twierdzgcych, kto-
rych prawdziwos$¢ respondenci oceniali wybierajgc jedng w mozliwych ocen — zde-
cydowanie tak, raczej tak, nie wiem, raczej nie, zdecydowanie nie. Punktowanie
stopnia aprobaty wobec stwierdzenh przyjetam zgodnie ze wzorem stosowanym w
skalach Likerta. W przypadku stwierdzen pozytywnych w inwentarzu (1,2, 3, 4, 5,
7, 9) ankietowani otrzymywali odpowiednio za odpowiedz ,zdecydowanie tak” — 5
punktéw, a za odpowiedz ,zdecydowanie nie” — 1 punkt. Dla stwierdzen negatyw-
nych odwrdcono skale punktacji przyznajac za odpowiedz ,zdecydowanie nie” — 5
punktéw, a za odpowiedz ,zdecydowanie tak” — 1 punkt.
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Analiza zgromadzonego materiatu badawczego
W tabeli ponizej zestawiono dane otrzymane w badaniu ankietowym:

pozycja skali srednia ary;t(metyczna modalna
1* 4,25 4
2" 2,94 3
3* 4,52 5
4~ 4,62 5
5* 3,72 4
6* 3,35 4
7 4,49 5
8 2,94* 2
9 3,65 4

*) pozycje skali odnoszace sie do wiedzy o prawie autorskim
**) do tych pozycji zastosowano odwrotng skale ze wzgledu na ich negatywny charakter

Przyjetam nastepujacg interpretacje wartosci x :

- {3,80 + 5,00} — ocena pozytywna;

- {3,00 = 3,79} — brak zdecydowania, ale raczej ocena pozytywna;
- {2,20 + 2,99} - brak zdecydowania, ale raczej ocena negatywna;
- {1,00 = 2,19} — ocena negatywna.

Z otrzymanych danych wynika, ze studenci sg Swiadomi istnienia prawa au-
torskiego (1)1 [4,25] oraz doskonale rozumiejg pojecie plagiatu (4) [4,62]. Respon-
denci nie orientujg sie natomiast w takich zagadnieniach, jak okres czasu obejmu-
jacy ochrone praw majgtkowych autora® (2) [2,94], regulacje z zakresu prawnych
cytowan® (5) [3,72] oraz dozwolone zasady kopiowania ksigzek (6) [3,35] — chociaz
tutaj najczesciej wybierane byto twierdzenie — ,raczej nie”, co moze wskazywaé na
Swiadomos¢ nieetycznosci takiego postepowania z jednej strony, a z drugiej na
przyzwolenie spoteczne wynikajgcego z réznego rodzaju przyczyn obiektywnych.
Podsumowujgc te czesé analizy mozna wysung¢ przypuszczenie, ze wiedza po-
toczna badanych ogranicza sie wylgcznie do swiadomosci istnienia regulacji praw-
nych dotyczgcych prawa autorskiego.

Analizujgc dalej stwierdzenia studentéw wybierane przez nich w kwestionariu-
szu mozna zauwazyé, ze w wiekszosci nie akceptujg oni przywtaszczania sobie
tekstu, ktéry przeredagowali strukturalnie, czyli na przyktad zmienili kolejnos¢ aka-
pitow, badz dokonali swoistego rodzaju kolazu fragmentéw kopiowanych z réznych
zrodet. Stwierdzenie (8) (,przeredagowany (przeksztatcony strukturalnie) tekst
staje sie mojg wtasnoscig”) uzyskato bardzo niskg aprobate - x = 2,94, przy czym
najczesciej wybierana byta odpowiedz ,raczej nie”.

" Numer pozycji skali w kwestionariuszu

2 (...) ,prawa majatkowe sg w czasie ograniczone. Regute stanowi wygasanie ich z uptywem siedem-
dziesieciu lat od konica tego roku, w ktérym zmart twérca, albo odpowiednio z uptywem piecdziesieciu
lat od konca roku, w ktérym nastgpito (zostato ustalone) konkretne artystyczne wykonanie (por. art. 36
i art. 89 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)” zrédto: R. Gotat: Prawo autorskie. Porad-
nik dla twércéw. Warszawa 2004, s. 19

8 Cytowanie cudzej tworczosci (...) moze sie odbywaé legalnie w dwojakim uktadzie. Po pierwsze,
zostato ono dozwolone ustawowo, jesli jest uzasadnione wyjasnieniem, analizg krytyczng, naucza-
niem lub prawami gatunku tworczos$ci (por. art. 29 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych), z czego wynika, ze sytuacja ta dotyczy w wigekszosci przypadkow utworéw pisarskich (lite-
rackich), np. cytowania na potrzeby prac naukowych lub dydaktycznych (...). Ibidem, s. 15
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Pozycje: (3) (,we wiasnej pracy nalezy wyraznie oznaczy¢ wigczane fragmen-
ty cudzych opracowan”), (9) (,zawsze oznaczam w tekscie zapozyczone fragmen-
ty”) dotyczyty tego samego zagadnienia rozpatrywanego z dwéch punktow widze-
nia — wiedzy deklaratywnej i rzeczywistych dziatan podejmowanych przez bada-
nych. Badania na tym etapie ukazaty zarysowujgcy sie dysonans — pozycja 3 uzy-
skata wysokg aprobate x =4,52, przy czym najczesciej wybieranym stwierdze-
niem byto ,zdecydowanie tak”, natomiast dla pozycji 9 - x = 3,65, a najczesciej
wybierana byta ocena ,raczej tak”. Ten sam obszar prawa autorskiego byt przed-
miotem analizy tekstow referatéw. W zadnej pracy pisemnej nie znalaztam cytatow
z opisem bibliograficznym. W zaledwie kilku pojawiaty sie znaki cudzystowu przy
cytowaniach. Ten, dos¢ beztroski, stosunek studentéw do omawianego zagadnie-
nia, skrajny wyraz znalazt w pracach, ktére w catosci stanowity ukryty ,cytat’ — czyli
byty plagiatem (okoto 14 prac — przyblizenie wynika z tego, ze w przypadku niekto-
rych prac nie udato mi sie rozstrzygngé na podstawie ich analizy, czy sg to prace
oryginalne, czy plagiaty ukryte). Ciekawych spostrzezen dostarczyta analiza po-
rownawcza wyboréw studentéw dokonanych dla stwierdzenia (7) (we wiasnym
opracowaniu zamieszczam bibliografie, aby wskazac zrodta, z ktérych pozyskiwa-
tam (-em) informacje), dla ktérego w badaniu ankietowym najczesciej deklarowali
,zdecydowanie tak”, przy x = 4,49 z praktyczng realizacjg tych zatozeh — na 71
prac 37 studentéw zamiescito bibliografie.

Ostatnim etapem badan byta analiza sgdoéw studentéw na temat stwierdzenia:
~Ze wszystkich débr intelektualnych dostarczanych przez Internet mozna korzystac
bez zadnych ograniczen”. Wytonity sie cztery sposoby interpretacji ww. zdania:

1) Zgoda na dowolne wykorzystywanie zasobow Internetu (29 wypowiedzi),

na przyktad:

- mamy prawo korzysta¢ ze wszystkich informacji zamieszczanych w Inter-
necie do woli, czyli mozemy to kopiowaé¢, uwaza¢ za swoje, przyswajac
i podpisywac sie pod tym;4

- prace publikowane sg w Internecie, zeby byly tatwo dostepne. Autor powi-
nien sie liczy¢, ze czasem po prostu nie da sie zmienié stéw, bo praca
zZmieni znaczenie;

- bez ograniczen, czyli uzywam tego tekstu jak swojego. Niepodpisane tek-
sty nie sg objete prawem autorskim;

- wydaje mi sie, ze skoro sg one publicznie udostepniane, to mozna z nich
korzystaé bez ograniczen;

- mysle, ze zdecydowanie tak, poniewaz te ,dobra” wtasnie po to tam sa,
aby kazdy mogt korzystac z nich bez ograniczen, nie ma w tym nic ztego;

- jezeli osoba dobrowolnie umieszcza swojg prace na ogolnodostepnych
stronach internetowych, zapewne liczy sie z faktem, ze bedg one wykorzy-
stywane przez uzytkownikéw sieci, wiec moim zdaniem nie moze by¢ mo-
wy o plagiacie;

- ze wszystkiego z Internetu mozna korzystaé, czyli sciggac, pobieraé bez
zadnych konsekwencji;

- mozna korzysta¢ z wszystkich tresci i wiadomosci zawartych w Internecie
bez zadnych ograniczen, w jakim celu chcemy.

* Oryginalne wypowiedzi studentow
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2) Mniej lub bardziej kategoryczny brak zgody na dowolne wykorzystywanie
zasobow Internetu (19 wypowiedzi), na przyktad:

- istniejg pewne ograniczenia - nie mozna ,zywcem” przepisywac¢ cudzej
pracy;

- $Swiadomie bez skruputdw wykorzystujemy materiaty nie zwazajgc na pra-
wa autorskie i inne ograniczenia zwigzane z wtasnoscig. Zdanie to z zato-
zenia akceptuje cos, co jest zte a zarazem tak powszechne, ze stato sie
norma pewnym standardem wsrod pokolenia korzystajgcego z nieograni-
czonego dostepu do sieci;

- prac naukowych lub artykutéw podpisanych czyim$ nazwiskiem nie mozna
wykorzystac do jakichs$ celéw i uznajgc za swoje;

- moim zdaniem artykuty, zapisy, opracowania zamieszczone w Internecie
sg réwniez jak i np. ksigzki czyjg$ osobistg wtasnoscig, ktérg mozna za-
strzec prawami autorskimi. Na pewno Internet jest Zrodtem najprostszym,
bo ogdlnodostepnym w kazdym momencie, ale kopiowanie lub wykorzy-
stywanie niektérych tredci mozna rowniez uznac¢ za plagiat;

- artykuty zawarte w Internecie majg swojego autora, kopiowanie go w cato-
Sci jest plagiatem. Dlatego tez nie mozna korzysta¢ z nich bez ograniczeh.

3) Ograniczenia dostepu (logowanie, dostep odptatny) regulowane przez wia-
Scicieli danych zasobow sieciowych (4 wypowiedzi), na przyktad:

- nie zgadzam sie z tym stwierdzeniem niektére strony internetowe uniemoz-
liwiajg korzystanie z débr intelektualnych wprowadzajgc opfate za te infor-
macje. Mimo bogatego zrodta intelektualnego, jakim jest Internet nie zaw-
sze mozna korzystaé z wszystkich zasobow;

- uwazam, ze nie mozna korzysta¢ z débr dostarczanych przez Internet bez
ograniczen gdyz coraz czesciej strony sg blokowane i udostepniane dopie-
ro po wystaniu sms-a.

4) Wynikajgce z braku zaufania do informacji zgromadzonych w Internecie
(4 wypowiedzi):

- Internet moze stuzy¢ jako Zrodto, z ktérego mozemy korzystac przy pisaniu
prac. Jednak nalezy pamietac, Ze nie jest ono wiarygodne. Na dobrg spra-
we kazdy moze tam wszystko umiesci¢. Informacje te mogg by¢ btedne
i wyssane z palca. Warto oprécz Internetu skorzysta¢ z wiarygodniejszego
zrédta np. ksigzki.

Ten, wyczuwany intuicyjnie przez nauczyciela akademickiego, zarysowany

w luznych rozmowach ze studentami, a czesciowo dookreslony w badaniach, sto-
sunkowo niski poziom znajomosci zagadnienia moze by¢ przyczyng - uzyje tu ko-
lokwialnego okredlenia — beztroskiego stosunku wielu studentéw do zagadnien
ochrony praw autorskich.

Podsumowanie

Wiedza potoczna studentéw nie powinna by¢ jedynym zZrodiem ich wiedzy

o prawie autorskim. Nalezatoby jak najszybciej zweryfikowa¢ plan studiéw obu
grup studenckich i uzupetni¢ go, juz na pierwszym roku o przedmiot, ktory podej-
mowatby te zagadnienia. Z drugiej strony nauczyciel akademicki powinien byé¢
Swiadomy wytgcznie intuicyjnej wiedzy studenta i podjg¢ dziatania zapobiegawcze.



