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BEZPIEC;ENSTWO INTELEKTUALNE POLAKOW
W KONTEKSCIE REFORM SYSTEMU EDUKACYJNEGO

Niniejszy tekst bedzie prébg odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb reformy sys-
temu edukacyjnego — szczegodlnie na etapie szkoty sredniej i studiow — wptywajg
na poziom bezpieczenstwa intelektualnego Polakéw. Istotnym elementem bedzie
rowniez refleksja nad kondycjg wspotczesnych szkdt wyzszych — jako instytucji
edukacyjnych funkcjonujgcych w warunkach urynkowienia ustug edukacyjnych.

Jak rozumie¢ bezpieczenstwo intelektualne?

Aby moc podjgé dalsze rozwazania, nalezy na wstepie podjgé probe zdefinio-
wania czym jest bezpieczenstwo intelektualne i jak mozna je rozumiec.

Jak wskazuje Janusz Ziarko ,bezpieczenstwo dotyczy catego spoteczenstwa
i rozumiane jest jako bezpieczenstwo wspdlne i jednostkowe, jako zespdt wartoSci
realizowanych w spoteczenstwie przez wszystkich jego czionkéw”, ,instytucje
i ludzie powinni kreowa¢ takie formy i takg skutecznos¢ dziatania, aby osiggng¢
pozadane standardy bezpieczenstwa indywidualnego i zbiorowego”.1 Stosujac
perspektywe metodologiczng zaproponowang przez Ziarko, mozna wyznaczy¢ trzy
sfery w jakich przebiegajg dziatania zmierzajgce do zapewnienia bezpieczenstwa.
To sfery spoteczno-kulturowa, poznawczo-praktyczna i ta, ktérg mozna by okresli¢
mianem sfery wartosci i celow — ktdre scalajg wysitki ludzi i instytucji — w zakresie
dziatan na rzecz bezpieczenstwa.

Takie podejscie mozna zastosowac rowniez do interpretacji bezpieczenstwa
intelektualnego. Nalezy wiec wzigé pod uwage, kwestie spotecznie akceptowanych
norm i wartosci stanowigcych jak wiadomo elementy kultury danej spotecznosci,
jak réwniez sfere praxis — na ktérg wptywajg okreslone warunki poznawcze i zgro-
madzona wiedza.

Bezpieczenstwo intelektualne spoteczenstwa, postrzegaé wypada m.in.
w kontekscie jego ewentualnych zagrozen — jest to zresztg sytuacga charaktery-
styczna dla wszelkiego dyskursu na temat pojecia bezpieczenstwa.” Bezpieczen-
stwo i poczucie bezpieczenstwa zawsze sg Scisle zwigzane z analizg ryzyka doty-
czacego okreslonych zagrozen. Czesto stosuje sie tez okreslenie ,zagrozenie bez-
pieczenstwa”, kiére ma charakter ogélny. Odnoszgc sie choc¢by konstrukcji ,Naro-
dowego Programu Foresight Polska 2020™ wyrdzni¢ mozna wielorakie elementy
budujgce tzw. bezpieczenstwo intelektualne, sg to miedzy innymi:

- kreatywnos$c¢ i innowacyjnos$¢ w systemie edukacii;

- czy otoczenie legislacyjne;

- ochrona wtasnosci intelektualnej;

- migracja specjalistow;

' J. Ziarko Uwagi o przedmiocie nauki o bezpieczenstwie W: ,Problemy Bezpieczenstwa”, nr 1, Krakow
2007, s. 14

% por.: Ibidem
por.: J. Wolanin: Zarys teorii bezpieczenstwa obywateli. Warszawa 2005, s. 15 i dalej

4 Narodowego Programu Foresight Polska 2020, dostep: http://www.foresight.polska2020.pl/
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- koszty dostepu do informacji;

- skutecznosc¢ i efektywnos¢é wykorzystywania srodkéw publicznych na two-

rzenie kapitatu intelektualnego;

- lojalnos¢ kluczowych pracownikéw wobec pracodawcow;

- bariery komunikacyjne — blokada rozwoju kapitatu intelektualnego.

Dla dalszych rozwazan najistotniejsze bedg zmiany legislacyjne dotyczgce
systemu oswiaty w Polsce oraz innowacyjnos¢ wykreowanego na tej podstawie
systemu. Nalezy zatozy¢, ze z punktu widzenia sfery spoteczno-kulturowej — funk-
cjonujgcych w niej norm i wartosci — zatozenia zmian ustawowych miaty gwaranto-
wac spoteczehstwu polskiemu wyzszy poziom bezpieczenstwa intelektualnego,
choc¢by poprzez dostosowanie systemu do potrzeb i oczekiwan obywateli, a takze
poprzez zapewnienie spéjnosci i wewnetrznej integracji systemu ksztatcenia. Po-
jawia sie jednak pytanie, czy skutki reform edukacyjnych, w sferze praktyki, za-
pewniajg realnie wyzszy poziom bezpieczenstwa intelektualnego i czy wzrdst row-
niez poziom poczucia bezpieczenstwa spotecznego w tym zakresie?

Zanim przejdziemy do krotkiej analizy reform edukacyjnych jakie mialy miej-
sce w Polsce od roku 1998/1999, nalezy poswieci¢ kilka stow sygnalizowanej po-
wyzej roznicy pomiedzy bezpieczehstwem realnym, a poczuciem bezpieczenstwa.
Te dwa zakresy postrzegania bezpieczenstwa nie pokrywajg sie ze sobg — choé
w ramach akceptowanych systeméw wartosci i podejmowanych spotecznie dziatan
widoczny jest ich Scisty zwigzek. Wolanin podaje, czesto analizowany przez psy-
chologéw spotecznych, socjologéw, ekspertéw zajmujgcych sie transportem ma-
sowym, a nawet dziennikarzy, przykfad rozbieznosci pomiedzy bezpieczenstwem
realnym, a poczuciem bezpieczenstwa — chodzi mianowicie o transport lotniczy.
Jak wynika ze statystyk wypadkowos¢ w transporcie lotniczym jest zdecydowanie
mniejsza niz w przypadku transportu samochodowego. Niemniej jednak uwarun-
kowania psychologiczne i ,wieksza spektakularnos¢” katastrof lotniczych, wplywajg
na fakt, ze wielu ludzi po prostu bardziej boi sie lata¢, niz korzysta¢ z transportu
kotowego. Statystycznie rzecz biorgc transport lotniczy jest realnie bardziej bez-
pieczny, ale subiektywne poczucie bezpieczenstwa zwigzane z tym sposobem
komunikacji jest w wielu spoteczenstwach odmienne. Jak pisze Wolanin: ,problem
rozbieznosci miedzy bezpieczenstwem realnym, a poczuciem bezpieczenstwa
nalezy do bardzo powaznych, by¢ moze nawet jest jednym z kluczowych przy
okredlaniu kierunkéw polityki bezpieczenstwa w ogc')le”.5 Podobna zaleznos¢ wy-
stepuje w odniesieniu do bezpieczenstwa intelektualnego. Zmiany w systemie
edukacyjnym majg gwarantowa¢ wyzszy poziom realnego bezpieczenstwa intelek-
tualnego w danym spoteczenstwie — lecz nawet jesli tak sie rzeczywiscie dzieje —
zaréwno pracownicy szkét i uczelni, jak tez osoby korzystajgce z oferty edukacyjnej
niekoniecznie muszg mie¢ w zwigzku z tym wieksze poczucie bezpieczenstwa.

Systemowe pojmowanie bezpieczenstwa

W tym miejscu zasadna staje sie jeszcze jedna uwaga — dotyczaca systemo-
wego podejscia do zagadnien bezpieczenstwa. Wydaje sie, ze paradygmat syste-
mowy i zasady tzw. my$lenia systemowego mogg by¢ niezwykle przydatne dla
interdyscyplinarnych analiz dotyczgcych zaréwno samego bezpieczenstwa jak tez
zawsze subiektywnego i zwigzanego z tozsamoscig poczucia bezpieczenstwa.

® J. Wolanin, op. cit., s. 16
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Pisatem o tym szerzej w artykule Pojecie bezpieczenstwa w kontekScie teorii sys-
teméw jako podstawa do analizy bezpieczeristwa spofecznegos. Zaproponowang
tam perspektywe teoretyczng zastosowaé mozna z powodzeniem do analizy bez-
pieczenstwa intelektualnego, a wiec takiego, ktére fundowane jest przede wszyst-
kim (cho¢ nie wytgcznie) w oparciu o system edukacyjny. Do kwestii bezpieczen-
stwa w kontekscie systemowym mozna podej$¢ dwojako, a mianowicie: 1) zasta-
nawiajgc sie nad stosowng definicjg bezpieczenstwa w ramach danej wizji syste-
mowe;j lub tez 2) pytajgc o warunki jakie system powinien spetnia¢ aby zabezpie-
czy¢ wlasne bezpieczenstwo. De facto sg to jedynie rézne katy widzenia tej samej
sprawy. Méwigc inaczej, mozna probowaé odpowiadaé na pytanie o interpretacje
idei bezpieczehnstwa przez pryzmat roznych, dopetniajgcych sie filozofii systemo-
wych — jest to wéwczas pytanie o bezpieczenstwo. Mozna tez probowac¢ odpowia-
dac na p)/tanie o warunki zapewniajgce bezpieczenstwo okreslonego, konkretnego
systemu’ — bedzie to wéwczas pytanie o sam system.

Odnoszac sie do kolejnych rozwinie¢ filozofii systemowej mozna zapropono-
wac nastepujgce rozumienie bezpieczenstwa intelektualnego ujmowanego z punk-
tu widzenia koniecznych warunkéw system edukacyjny powinien byt spetniac.

Jezeli bezpieczenstwo intelektualne, jakie zapewniane jest o oparciu o system
edukacyjny, rozpatrywac z punktu widzenia teorii systemdéw otwartych, nalezatoby
uznac, ze system taki powinien charakteryzowac sie: wewnetrzna integracja, za-
pewnia¢ sobie samemu mozliwos¢ wzglednie stabilnego rozwoju (a wiec umozli-
wiac tez rekonfiguracje poszczegodlnych elementéw i relacji pomiedzy nimi), gwa-
rantowaé utrzymanie integralnosci granic systemu, ktére wzglednie izolujg go od
otaczajgcego Srodowiska — zapewniajgc jednak niezbedng dla trwania i rozwoju
komunikacje i wymiane".

Jezeli bezpieczenstwo intelektualne, jakie zapewniane J;;eSt 0 oparciu o system
edukacyjny, analizowaé¢ z punktu widzenia cybernetycznego®, nalezatoby uznac, ze
system taki powinien charakteryzowac sie: mozliwoscig wystepowania, podtrzy-
mywania i adekwatnosci sprzezeh zwrotnych pomiedzy elementami systemu oraz
sprzezen zwrotnych pomiedzy samym systemem a jego otoczeniem. W kontekscie
systemu edukacyjnego — jako systemu o charakterze spoftecznym, wazne jest
przypomnienie stwierdzenia Norberta Wienera, Ze ,granice spotecznosci siegajg
jedynie dotad, dokad siega skuteczne przekazywanie informacji.”10 Dlatego tez,
aby dawa¢ szanse zapewnienia bezpieczenstwa intelektualnego danej spoteczno-
Sci, system edukacyjny winien jak sqldze zapewnia¢ mozliwosci komunikacji we-
wnatrzgrupowej i wewnatrzgrupowe;j. tw tym miejscu nalezy zwrdo¢ uwage, na
jeszcze jedng kwestie. Ot6z wszelkie systemy spoteczne czy spoteczno-kulturowe

® M.J. Luczak: Pojecie bezpieczenstwa w kontekscie teorii systeméw jako podstawa do analizy bezpie-

czenstwa spotecznego W: D. Czajkowska-Ziobrowska, A. Zduniak (red.): Edukacja dla Bezpieczen-

stwa, Poznan 2008

Kazdy konkretny system mozna probowa¢ definiowaé z perspektywy réznych wizji systemu jakie

pojawiaty sie w rakach filozofii nauki na przestrzeni ostatnich 120 lat. Pamieta¢ nalezy, ze nauki

szczegobtowe, jak biologia, socjologia, czy nauki techniczne wypracowaty w oparciu o filozoficzny pa-

radygmat systemowy, wtasne najbardziej adekwatne dla przedmiotu swych badan ujecia teoretyczne.

8 poréwnaj: M.J. kuczak, op. cit., s. 192-193

° Nalezy pamieta¢, ze teoria cybernetyczna zaproponowana przez N. Wienera w potowie XX wieku jest
réwniez teorig o charakterze systemowym.

' N. Wiener: Cybernetyka, czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie. Warszawa 1971,
s. 203-204

" poréwnaj: M. J. Luczak, op. cit., s. 194
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w tym rowniez system edukacyjny, poza posiadaniem swego — jakby to mozna
okresli¢ — materialnego, fizycznego i podmiotowego sktadnika, sg scisle zwigzane
z innymi systemami o charakterze spotecznym. W mysl teorii spoteczenstwa, kultu-
ry, czy komunikacji spotecznej, ktére spetniajg postulaty paradygmatu systemowe-
go, a pojawily sie za SPrawa m.in. takich przedstawicieli nauk spotecznych jak
T. Parsons, N. Luhman, czy M. Fleischer — nalezato by rozumie¢ system eduka-
cyjny jako jeden z podsystemdéw, catosciowo rozumianego, systemu spotecznego.
Oczywistym w tym kontekscie przyktadem takich wzajemnych relacji i warunkowa-
nia jest zwigzek pomiedzy systemem ustrojowym panstwa i systemem prawnym —
w wyniku dziatania ktérych powstajg legislacyjne ustalenia, stanowigce baze dla
struktury i funkcjonowania systemu edukacyjnego.

Jezeli bezpieczenstwo intelektualne, jakie zapewniane jest o oparciu o system
edukacyjny, analizowa¢ z punktu widzenia idei systeméw au’(oreferencyjnych,13
nalezatoby uznaé, ze system taki powinna charakteryzowaé: wzgledna trwato$cig
.petli autopojezy”’, mozliwos¢ tworzenia przez system wilasnego otoczenia i, co
wydaje sie najistotniejsze, mozliwos¢ utrzymania tozsamosci systemu (a wiec jego
autonomii) Przy jednoczesnej zdolnosci do interagowania i integrowania z innymi
systemami. * Jak wskazuje G. Morgan celem takich systemow autoreferencyjnych
Jest ostatecznie wytwarzanie samych siebie: ich najwazniejszym produktem jest
ich wiasna organizacja i tozsamos¢”."

Zmiany legislacyjne jako podstawa remodelowania systemu oswiatowe-
go

Kolejne zmiany systemu prawnego, miaty dostosowac polskg edukacje do:
systemow edukacyjnych obowigzujgcych w innych krajach europejskich, do no-
wych wymogoéw rynku pracy, a takze, jak sie wydaje do oczekiwan nauczycieli,
wyktadowcdw, ucznidw i studentow.

Ustawa z 8 stycznia 1999 roku weszta w zycie we wrzesniu 1999, a wiec
z poczatkiem nowego roku szkolnego. Obecny zreformowany system edukacyjny,
wliczajgc to zmiany w sposobie ksztatcenia na poziomie akademickim — wydaje sie
dosy¢ zintegrowany i wewnetrznie spojny. Aktualnie dzieci uczeszczajg przez 6 lat
do szkoty podstawowej, kolejne 3 lata do gimnazjum i po tym okresie majg mozli-
wos$¢ kontynuowania nauki na poziomie licealnym przez kolejne 3 lata. Edukacja
na poziomie licealnym konczy¢ sie powinna zdaniem egzaminu maturalnego. Ten
ostatni réwniez zmienit swoj zakres i forme od roku 2005. Jedng z najistotniejszych
zmian z punktu widzenia ewentualnego dalszego procesu ksztatcenia, jest procen-
towe wyliczanie oceny maturalnej i mozliwos¢ dostania sie na studia bez zdawania
egzaminéw wstepnych, a na podstawie wynikdw z egzaminu maturalnego. Pomi-
na¢ mozna w tym momencie np. zakaz wnoszenia maskotek przez uczniéw zdajg-
cych mature, czy jedzenia i picia.16 Wydaje sie to o tyle absurdalne, ze przez lata
maskotki maturalne stanowity normalny sztafaz egzaminéw maturalnych i nikomu
to nie przeszkadzato. Pokarmy i napoje, mogg wydawac sie niekonieczne — zwa-

2 N. Luhman: Systemy spofeczne Zarys ogéinej teorii. 2008

13 Inaczej systemdw autopojetycznych, lub systeméw zamknietych w rozumieniu koncepcji H. Maturana,
F. Varela zawartej w ich pracy Autopoiesis. The organization of the Living. Dordecht 1980 i w pozniej-
szych opracowaniach.

" por.: M.J. tuczak, op. cit., ss. 195-196

'® G. Morgan: Obrazy organizacji. Warszawa 2002, s. 275

'® Jedzenie i picie mozna wnies$¢ wytacznie na podstawie orzeczenia lekarskiego
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zywszy fakt, ze czas egzaminéw pisemnych zostat skrécony, jednak pamietac
trzeba, ze kazdy egzamin jest zwigzany ze stresem i wigkszym zapotrzebowaniem
mozgu glukoze, ktorej niedobdr — nawet u oséb zdrowych — powoduje mniejszg
wydolnos¢ organizmu. W tym kontekscie argumentacja, ze w kanapce moze byc¢
ukryta Scigga, jest po prostu dziecinna.

Ze wzgledu na prace dydaktyczng jakg podejmujg pdzniej z maturzystg wy-
kladowcy uczelni wyzszych, odejscie od ,tradycyjnej” formy egzaminu maturalnego
— szczegolnie z jezyka polskiego okazato sie brzemienne w skutki. Okazuje sig, ze
polscy maturzysci, nie dos¢, ze bardzo czesto nie potrafig formutowaé wypowiedzi
w jezyku ojczystym, to rowniez nie potrafig pisa¢ po polsku. Szczegdlnie na stu-
diach humanistycznych i na kierunkach spotecznych nie wyksztatcenie tych umie-
jetnosci jest wyjagtkowo dotkliwe dla mozliwosci efektywnego prowadzenia zajec,
zaliczen i egzamindw.

Jako wykftadowca akademicki pracujgcy w réznych uczelniach zaréwno pu-
blicznych jak i niepublicznych w kraju, niejednokrotnie spotkatem sie z sytuacja,
ze dojrzalsi wiekiem studenci, ktérzy ksztatceni byli w ramach funkcjonujgcego
wczesniej systemu edukacyjnego przygotowani byli do studiéw zdecydowanie le-
piej, jesli chodzi o kompetencje jezykowe, niz ich miodsi koledzy. Pamietaé nalezy
o tym, Zze wydaje sie, iz poziom zaawansowania i ztozonosci struktur myslowych
i jezykowych wykazuje pewien istotny poziom zalezno$ci. Uczenie studentéw wy-
powiadania sie i pisania w jezyku ojczystym jest w efekcie nie tylko stratg czasu ale
takze dziataniem cokolwiek spdznionym i nie do konca skutecznym. Zastgpienie
tradycyjnego egzaminu maturalnego z jezyka polskiego, testem i prezentacjg mul-
timedialng wydaje sie w tym kontekscie zdecydowanie watpliwym zabiegiem re-
formujacym. Problemy pojawiajg sie rowniez podczas procesu ksztatcenia chocby
w zakresie matematyki. Nie bez powodu choé¢by w Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie — jednej z wiodgcych polskich uczelni technicznych — sg kierunki, gdzie
studenci pierwszego roku przechodzg powtorkowy kurs matematyki, poniewaz
z wiedzg jakg wynoszg z gimnazjum i liceum nie sg w stanie podjg¢ wyzwania
edukacyjnego na poziomie akademickim. Wydaje sie tez, Ze wymuszona rezygna-
cja z egzamindw wstepnych na wyzsze uczelnie, nie przyczynita sie do tego by
edukacje na poziomie akademickim kontynuowali najlepsi. Kazuistyka w tym za-
kresie jest niekiedy naprawde przerazajgca — pojawiajg sie na | roku studiéw hu-
manistycznych, nawet w dobrych uczelniach, studenci wprost przyznajgcy sie do
tego, ze ,zawsze mylita im sie rewolucja francuska z rewolucjg przemystowg”, albo
twierdzacy, ze ,procesy socjalizacyjne oznaczajg, ze czfowiek uczy sie od pocze-
cia”. Swiadczy to nie tylko o ich braku wiedzy, jakg powinni zdobyé na wczes$niej-
szym etapie edukacji, o ich nieumiejetnosci my$lenia i braku umiejetnosci rozu-
mienia podstawowych poje¢. Swiadczy to co gorsza o tym, ze dzisiaj wielce nad-
watlone jest zaufanie jakie kiedy$ poktadano w egzaminie dojrzatosci — jako swo-
istej cezurze, okres$lajgcej kto moze i powinien zdobywa¢ wyzsze wyksztatcenie.
Na szczescie ustawodawcy nie zobligowali uczelni wyzszych do likwidacji systemu
zaliczen i egzamindw, co dawatoby mozliwos¢é ukohczenia studiow w wyniku wnie-
sienia stosownej opfaty lub wytgcznie obecnosci na zajeciach.
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Reforma i urynkowienie ustug edukacyjnych: efekty i (nie)spetnione
oczekiwania

Reforma systemu edukacyjnego, objeta rowniez studia wyzsze — dzielgc je na
poziom licencjacki (studia | stopnia), poziom magisterski (studia Il stopnia) i studia
doktoranckie (Il stopnia). O ile z osobistych doswiadczen mojego pokolenia wyda-
je sie, ze wprowadzenie studiéw Il stopnia i tym samym uregulowanie, z mocy
ustawy, statusu doktorantéw we wszystkich uczelniach zaréwno publicznych jak
i niepublicznych — uzna¢ mozna za krok wtasciwy — o tyle w przypadku wydzielenia
dwoch poprzednich stopni nie jest to juz takie oczywiste. Ogolne zatozenie jest
nastepujgce: w ramach studiow | stopnia student ma zdobywa¢ wiedze o charakte-
rze praktycznym — poniewaz sg to studia wyzsze zawodowe, natomiast na stu-
diach magisterskich poszerza¢ wiedze teoretyczng i dalej sie specjalizowaé w wy-
branej dyscyplinie. Zatozenie takie — przynajmniej w kontekscie nauk humanistycz-
nych i spotecznych wydaje sie watpliwe. Wiadomo bowiem, Zze aby w sposob za-
sadny cokolwiek praktykowaé, nalezy poznac teorie, ktéra jest podstawg ustalania
procedur praktycznych. Okazuje sie, ze $wiadomos¢ metodologiczna studentow IlI
(ostatniego roku) studidw licencjackich w poréwnaniu do ich kolegéw konczacych
studia magisterskie, jest zdecydowanie nizsza — czemu zresztg nie ma sie co dzi-
wié. Powstaje tylko pytanie czy bez solidnych podstaw historyczno-teoretycznych
i metodologicznych mozna by¢ dobrym praktykiem w takich dziedzinach jak socjo-
logia, politologia, czy kulturoznawstwo? Z jakis, nie do konca chyba jasnych
wzgleddw, czesci srodowiska naukowo-dydaktycznego i decydentom politycznym
wydaje sie, ze jest to mozliwe — chociaz ze wzgledéw pokoleniowych wiekszosé
z nich na szczescie takiemu ,eksperymentowi” dydaktycznemu nie byta poddana.
Mozna by ten nowy system okresli¢ hastem: ,najpierw naucz sie cos robi¢, a péz-
niej o tym mysle¢”. Osobiscie bylbym jednak zwolennikiem systemu, ktéry stymu-
lowatby i ksztatcit najpierw umiejetnos¢ myslenia, a pézniej w oparciu o racjonalne
myslenie uczyt procedur praktycznych.

Nalezy zda¢ sobie jednak sprawe z faktu, ze nowy system edukacyjny, wpty-
nat na wyzszy poziom skolaryzacji polskiego spoteczenstwa. Dodatkowym czynni-
kiem byto oczywiscie urynkowienie szkolnictwa wyzszego. Wzrost liczby uczelni
niepublicznych, czesto wypetniajgcych biate plamy na edukacyjnej mapie kraju,
wydaje sie czyms pozytywnym, jednak ogdlne nastawienie na to, ze niemal kazdy
dzi$ powinien i moze skonczy¢ studia wyzsze — prowadzi w sposob oczywisty do
obnizenia wymagan i zmiany niektorych uczelni wyzszych, nawet niektorych uni-
wersytetow w przystowiowe ,szkotki niedzielne”. Nie jest to wylgcznie efektem ko-
niecznosci utrzymywania studentoéw na studiach — ktérzy to studenci utrzymujg
z kolei uczelnie wptacajgc do jej kasy czesne. Jest to takze efekt tego, ze poziom
zajec¢ trzeba obnizac, po to by wiekszo$¢ mogta otrzymac przynajmniej ocene do-
stateczng. Ta swoista hossa na rynku edukacyjnym data to tez wielu osobom
ztudne niestety poczucie bezpieczenstwa, zwigzane z mozliwoscig podjecia pracy
w zakresie dziedzin jakie sie studiowato. W efekcie i tak bardzo czesto studenci
konczac studia | stopnia — konfrontujgc swg wiedze i umiejetnosci z oczekiwaniami
pracodawcow, uwazaja, ze sg nieprzygotowani do podjecia pracy. Niestety ich
potencjalni pracodawcy, pomimo ,upraktycznienia” systemu i programow studiow —
réwnie czesto podzielajg to przekonanie. Wypada tez zadac¢ pytanie, czy rzeczywi-
Scie konieczne jest skonczenie studiéw w dziedzinie logistyki po to by w pracy
zajmowac sie przemieszczaniem palety z puszkami w supermarkecie, albo czy
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niezbedne jest ukonczenie studiow kulturoznawczych by zosta¢ dobrym barma-
nem? Tak niestety konczg sie czesto kariery absolwentow wielu atrakcyjnych kie-
runkow studidw. Znamienity socjolog, profesor Stanistaw Kozyr-Kowalski pisat:
.Koniecznosé, a nawet pozytecznos$¢ korupcji zasad pracy akademickiej i ducho-
wej uzasadnia sie czesto, powotujgc sie na potrzeby rynku, przygotowania mio-
dziezy do przysztej pracy zawodowej, brak pieniedzy — ten odwieczny, jak zauwa-
zyt T. Veblen, i nieodparty argument wszelkiej biurokracji”.17

Trzeba tez jednak pamietaC, ze nowy podziat studiow umozliwit powstanie
wielu nowych uczelni wyzszych zawodowych — ksztatcgcych na poziomie studiow
| stopnia. Pozytywnie wptyneto to na rynek edukacyjny, zwiekszajgc dostep do
edukaciji, dajgc mozliwosé zatrudnienia kadrze dydaktycznej i dajgc impuls gospo-
darczy do tworzenia nowych placéwek edukacyjnych — z ktérych najprezniejsze
mogg ubiegac sie o otwarcie studiéw Il stopnia, a co za tym idzie, inwestowac juz
nie tylko w dziatania edukacyjne, ale rowniez badania i dziatalno$¢ naukowa.
W tym zakresie mozna stwierdzié, ze wplyw zmian na wzrost poczucia bezpie-
czenstwa jest pozytywny.

Z punktu widzenia ogdlnospotecznego mozna wiec roznie ewaluowaé same
reformy systemu edukacji i tychze reform efekty.

Raz jeszcze o bezpieczenstwie intelektualnym

W kontekscie przywotanej powyzej opinii Kozyra-Kowalskiego wspomnie¢ na-
lezy jeszcze jeden istotny element wplywajgcy — w naszym kraju negatywnie — na
rozwoj systemu edukacyjnego i zarazem na system nauki. Chodzi mianowicie
o finanse. Pytanie o bezpieczenstwo intelektualne, to w znaczacej mierze pytanie
o bezpieczenstwo edukacyjne — z kolei pytanie o bezpieczenstwo edukacyjne, to
pytanie o finanse jakie mozna na nie przeznaczy¢. Profesor Tadeusz Gadacz ko-
mentuje to w nastepujgcy sposob: ,Bezpieczehstwo kosztuje. Nie wiadomo, dla-
czego na bezpieczenstwo wojskowe mozemy wydawac miliardy, a na bezpieczen-
stwo intelektualne mamy zatowa¢ milionéw. Chwilowo naszym najwiekszym wro-
giem nie sg obce armie, tylko wiasna gtupota. | przeciez to nie jest jakas wrodzona
przypadio$¢. Jest to w duzej mierze produkt powszechnej edukacji. Takich dokonu-
jemy wyborow”."®

Trzeba na koniec zapyta¢ czy zreformowane zasady ksztatcenia spetniajg kry-
teria uznania tego systemu za bezpieczny w kontekscie, zaprezentowanych na
wstepie, ustalen teoretycznych?

Otoz, wydaje sie, ze nowy system edukacyjny wykazuje zdecydowanie wyz-
szy stopien wewnetrznej integracji niz to miato miejsce w trakcie przeprowadzania
reform. Wypracowane zostaty mechanizmy legislacyjne, a instytucje wladzy zdoby-
ty swoiste doswiadczenie, ktére umozliwia dalsze reformy i modyfikacje systemu w
miare wystgpienia takiej koniecznosci. Obecny system edukacyjny jest wiec sys-
temem, ktdry moze sie adaptowac¢ do zmiennych warunkéw spotecznych, kulturo-
wych czy rynkowych. W tym zakresie stworzony system moze stac¢ sie — adekwat-
ng z punktu widzenia bezpieczenstwa — podstawg dla budowania kapitatu intelek-
tualnego polskiego spoteczenstwa. Moze, ale nie musi...

'S, Kozyr-Kowalski: Uniwersytet a rynek. Poznar 2005, s. 50 .
® T. Gadacz, Niezbednik Inteligenta. (rozmowa z J. Zakowskim). ,Polityka” 12.12.2005,
http://www.polityka.pl/nie-ma-szczescia-bez-myslenia/Text01,1150,166201,18/
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Analizujgc bezpieczenstwo intelektualne z punktu widzenia systeméw cyber-
netycznych, uwzgledni¢ nalezy dialog spoteczny jaki prowadzony byt w okresie
wprowadzania reform. Komunikacja i komunikacyjne sprzezenia zwrotne — kluczo-
we w teoretycznych rozwazaniach dotyczgcych systemoéw cybernetycznych — na
poziomie praktycznym, gwarantujg mozliwos¢ podejmowania adekwatnych decyzji
o charakterze organizacyjnym, wptywajgcych na obraz i funkcjonowanie systemu
edukacyjnego. W tym kontekscie uzna¢ mozna idee sprzezeh zwrotnych jako
istotny element wszelkich procedur demokratycznych.

Przypomnijmy, ze patrzgc z punktu widzenia teorii systeméw autoreferencyj-
nych, wzigé nalezy pod uwage, wynikajgcg z tej teorii, konieczno$¢ utrzymania
tozsamosci organizacyjnej kazdego systemu i zarazem w oparciu o nig mozliwos¢
jego autokracji. System spetniajgcy takie zatozenia mozna by uzna¢ za bezpiecz-
ny. Pod wzgledem organizacyjnym obecny system edukacyjny uznaé mozna za
wzglednie spéjny. Jednoczesnie postulat wptywu tego systemu na swe wilasne
otoczenie — w tym przypadku otoczenie spoteczne, prawne, ekonomiczne — row-
niez jest spetniany.

Wobec powyzszego system edukacyjny — ktéry jak wskazano stanowi naj-
istotniejszy element budowania bezpieczenstwa intelektualnego Polakéw — uznac
mozna za system spetniajgcy podstawowe warunki zapewniania bezpieczenstwa —
biorgc pod uwage ustalenia teoretyczne wynikajgce ze wspotczesnego paradyg-
matu systemowego. O ile na poziomie organizacyjnym takie stwierdzenie daje sie
obroni¢, o tyle biorgc pod uwage rozbiezno$¢ pomiedzy warunkami zapewnienia
bezpieczenstwa, realnym bezpieczehstwem, a poczuciem bezpieczenhstwa, stwier-
dzi¢ nalezy, ze poziom realnego bezpieczenstwa tego systemu nalezato by poddaé
dalszym badaniom — zwracajgc uwage przede wszystkim na dlugofalowe efekty
jego funkcjonowania. W tym zakresie informacje i spostrzezenia jakie aktualnie
posiadamy nie sg wystarczajgce do okreslenia czy poziom bezpieczenstwa ofero-
wany przez system edukacyjny realnie jest wysoki czy nie. Biorgc pod uwage
z kolei, niski jak sie wydaje, poziom poczucia bezpieczenstwa jaki system ten ofe-
ruje — wyrazany zarowno przez pracownikow sfery edukacyjnej jak i przez uczniow
i studentéw — wskazana jest duza ostroznos¢ ewaluacji poziomu bezpieczenstwa
realnego. Wydaje sig, ze mimo iz system edukacyjny spetnia okreslone wymogi, to
jednak realny i odczuwany poziom bezpieczenstwa intelektualnego jaki system ten
ma fundowac jest jeszcze odlegty od spotecznych oczekiwan. Mozna nawet zary-
zykowac stwierdzenie, ze poziom ten jest nizszy, niz przed wprowadzeniem reform
edukacyjnych i w trakcie ich wprowadzania.

PamiegtaC nalezy, ze system edukacyjny jest systemem o charakterze spo-
tecznym, moéwigc inaczej jest jednym z podsystemow systemu spotecznego — jest
wiec tworzony przez ludzi. Niezaleznie od przyjetej wizji systemowej, a wbrew nie-
ktorym egzemplifikacjom teorii systeméw spotecznych — przyja¢ mozna, ze ludzie
sg nie tylko twdércami tego systemu, ale réwniez stanowig tegoz systemu ,elemen-
ty”, podlegajg mu i zarazem tworczo rekonfigurujg relacje wewnatrz i zewngtrzsys-
temowe. O tyle metafory, schematy poznawcze i interpretacyjne, czy wzory myslo-
we oferowane, w ramach powszechnego dzi$ w nauce metaparadygmatu syste-
mowego — nie powinny przestoni¢ nam faktu, ze mowienie o bezpieczenstwie inte-
lektualnym jest wypowiedzig nie tylko dotyczaca jego teoretycznych implikacji, ale
przede wszystkim wypowiedzig, ktéra dotyczy aktywnie dziatajgcych czionkéw
spoteczenstwa.



